LE ORIGINI DELLA CHIESA ROMANA
E LA QUESTIONE
DELLE COSIDDETTE DOMUS ECCLESIAE*

L’ascesa del cristianesimo a Roma solleva molte questioni: in
che cosa sussiste la cristianizzazione di una citta? Esistono mec-
canismi che distinguono Roma dalle altre citta antiche? In quale
momento pud considerarsi completato il processo di cristianizza-
zione di Roma? In considerazione della casualita, scarsita e unila-
teralita delle fonti letterarie ed archeologiche la maggior parte di
queste domande é destinata a ricevere risposte parziali e in for-
ma ipotetica!. Tuttavia, possono essere individuati almeno tre fat-
tori che contraddistinguono Roma: la grande estensione della citta
e la sua densita abitativa, il suo status di citta imperiale e la sua
tradizionalmente forte impronta aristocratica senatoria.

Molti studi proficui sono gia stati dedicati alla crescente pre-
senza del cristianesimo a Roma. Tuttavia, anche il dibattito scien-
tifico non ¢ esente da certe distorsioni, che pero rivendicano una
validita addirittura canonica. Tra queste, nello specifico, va inclu-
so il fantasma delle domus ecclesiae (,Hauskirche“). Il mondo del-
la ricerca pitt autorevole si ¢ innamorato dell'idea di un cristia-
nesimo romano pluralista, decentrato nelle chiese domestiche. 1l
termine “chiesa domestica” suggerisce che la comunita residente
in una abitazione urbana, con a capo il padrone di casa, rappre-
senti una chiesa autonoma. Il modello di riferimento ¢ la famiglia
giudea o anche la famiglia romana pagana nella quale il pater fa-
milias presiede al culto. Le chiese domestiche avrebbero poi riu-
nito a sé i cristiani del quartiere. Nelle grandi citta ci sarebbero
state diverse chiese domestiche di tal genere, ma senza un luogo
di ritrovo centrale?. Secondo questa ipotesi, si dovrebbe dunque
immaginare a Roma un cristianesimo frazionato e frammentario,
che solo piu tardi — alla fine del II o nel III secolo — sarebbe sta-
to messo sotto la tutela centralizzata di un vescovo®.

* Traduzione dal Tedesco di Ilenia Gradante.

! Sul tema in generale vedi Lampe 1987. Per le fonti controverse mi atterro
qui alla datazione proposta dai relativi manuali. Le datazioni pitu alte o piu tarde
proposte da Otto Zwierlein per quasi tutti gli autori del I e II secolo si basano
sul sospetto dell'autore di avere a che fare con testi falsi o interpolati.

2 Lampe 1987, p. 317. Questo concetto trova molto seguito, ad esempio in
Frank 1996, p. 123; Voruort 2012, p. 211.

3 Lampe 1987, pp. 301-349.

RACr 92 (2016), pp. 259-283.
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Un tale scenario sembra plausibile ed ¢ molto popolare, ma
cid non toglie che si tratti di una costruzione moderna*. Nel mi-
gliore dei casi si tratta di un’ipotesi scientifica, nel peggiore, puo
considerarsi I'ennesima leggenda della scienza, che rivela piu la
confessione e la modernita dei suoi fautori, che non la realta tar-
do-antica della Chiesa. Le seguenti argomentazioni hanno lo scopo
di dimostrare che le scarse fonti a nostra disposizione possono, e
probabilmente devono, essere interpretate in modo diverso. Sara
delineata inoltre un’analisi della storia della prima liturgia roma-
na. Poiché la questione delle domus ecclesiae & strettamente lega-
ta al luogo e alle modalita delle assemblee di culto.

1. OBIEZIONI CONTRO UN CRISTIANESIMO FRAZIONATO
DELLE CHIESE DOMESTICHE

L’abitato della citta di Roma si & sviluppato per secoli allin-
terno delle mura serviane e successivamente, dal 275/79 d.C., & sta-
to delimitato approssimativamente entro il perimetro dei 19 km
delle Mura Aureliane. Con una presunta popolazione di un milio-
ne di abitanti, in epoca alto-imperiale Roma era la citta pit po-
polosa dellTmpero Romano®. In quel tempo, alla meta del T seco-
lo, giunsero a Roma i primi cristiani. Tuttavia, una quantificazio-
ne della presenza cristiana nei primi secoli non & ancora possibi-
le. Il numero dei cristiani presenti in citta a cavallo tra I e II se-
colo puo essere stimato pari a 500, come a 5.000 e di piu indi-
vidui. Il periodo che va dal T secolo fino alla svolta costantinia-
na (312) e anche l'epoca dell'invisibilita archeologica del cristia-
nesimo: per lo meno nel centro della citta, nonostante un secolo
di scavi intensivi ed estesi, non si rilevano abitazioni o luoghi di
culto cristiani®. D’altra parte, fuori dalle mura, a partire dal 200
circa, la rapida espansione delle catacombe testimonia chiaramen-
te una crescente presenza cristiana nella capitale. Tanto piu ci si
chiede: i cristiani fino ad allora hanno vissuto nel centro della cit-
ta da latitanti e senza lasciare traccia? Cera veramente la Chiesa
di Roma, o bisogna effettivamente immaginarsi gli esordi del cri-
stianesimo romano come un conglomerato di piccoli gruppi, di-
spersi nella massa della popolazione e privi del potere sociale ed

4 ScHOLLGEN 1988, pp. 78-79.

5 KoL 1995, pp. 448-457.

¢ PietrI 1997. DE Braauw 2008, col. 285: ,Die mutmallichen vorconstantini-
schen K[ultgebdude] mit Gemeindezentrum in Rom sind in keinem Fall in den
ausgegrabenen Vorgingerbauten an der Stelle der nachconstantinischen Titel-
kirchen nachgewiesen”.
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economico necessario per lasciare tracce archeologiche tangibili?
Su questo discute la ricerca.

Certamente il cristianesimo romano non era compatto. Vi era-
no diversi orientamenti: ebrei cristiani (gia nell'anno 49: Editto di
Claudio)’, cristiani pagani, piu tardi anche montanisti, novaziani
ed altri gruppi. Tutti hanno preso parte al processo della prima
evangelizzazione di Roma e senza dubbio con dispute reciproche®.
Ma asserire che in principio sia esistito un cristianesimo essen-
zialmente frammentato, formato da singoli gruppi sciolti’, e che
non si possa davvero parlare di Chiesa, ma solamente di cristia-
nesimi urbani, € una dichiarazione piuttosto audace. Essa si basa
sul presupposto che la grandezza di Roma abbia da subito favori-
to una frammentazione e, per cosi dire, una regionalizzazione del
centro citta'?. Inoltre, si sostiene che la formazione del primo cri-
stianesimo romano sia stato di stampo presbiteriano, il che pre-
suppone che le comunita decentrate fossero guidate da presbite-
ri'l. Per concretizzare tali comunita viene spesso citata la cosid-
detta domus ecclesiae di Dura Europos, citta di frontiera, dove in-
torno al 232/33 una residenza privata urbana e stata trasformata
in un complesso ecclesiale'?. Si pensa, dunque che i vari gruppi
cristiani di Roma vivessero in edifici di questo tipo. Le chiese ti-
tolari del IV/V secolo sarebbero una fusione tarda di tali comuni-
ta originariamente autonome.

Tutte queste considerazioni sembrano plausibili, ma si basano
su asserzioni infondate e false supposizioni. Questo vale gia per
Dura Europos: perché infatti questo edificio, definito con buona
ragione domus ecclesiae, non dovrebbe essere la chiesa episcopa-
le della citta, come, a mio avviso, suggerisce la presenza del bat-
tistero? Dal momento che a Dura Europos solo tale edificio cri-
stiano e stato ritrovato, non vi erano apparentemente altri luoghi
di culto al di fuori di questa casa, in cui si riunivano tutti i cri-
stiani. Cio ¢ confermato da ritrovamenti simili, di epoca pre-co-
stantiniana, in altre citta. Cosi, ad esempio, sono descritti da due

7 L'editto condusse alla cacciata degli ebrei cristiani. Successivamente & pro-
babile che anche ebrei cristiani fossero nuovamente presenti a Roma.

8 BaLpovin 1987, p. 145.

® LampE 1987, pp. 301-345. Nella stessa direzione, simultaneamente e indi-
pendentemente, va Bocuniowskr 1987. Questa posizione & oggi accettata da mol-
ti, tra cui KLuc 2014, p. 40. Che le tesi di Lampe siano invece in gran parte in-
sostenibili lo ha gia dimostrato ScHOLLGEN 1989.

10 NEstort 1999, p. 708: “non & possibile pensare che non fossero esistite
domus ecclesiae in Roma e nelle altre grandi citta dellimpero”. Si riferisce a
Dura Europos.

' Ad es. BrapsHaw 2014, pp. 8-9.

12 Lampe 1987, p. 307.
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autentici atti di martiri i pitt importanti edifici religiosi nelle cit-
ta nordafricane di Cirta e Abthugni intorno all’'anno 303. Gli stu-
di, in entrambi i casi, preferiscono parlare di “chiese domestiche”
simili a quella di Dura Europos. In verita pero, si tratta di este-
se residenze episcopali associate ad una chiesa integrata o adia-
cente (basilica, ecclesia)”. Tali complessi edilizi sono stati definiti
nelle fonti antiche semplicemente domus, cioe edificio. E impor-
tante sottolineare che entrambe le citta avevano apparentemente
una sola domus di questo tipo, vale a dire quella vescovile, asso-
ciata in entrambi i casi ad una chiesa; non esiste una pluralita di
chiese domestiche decentrate né per Cirta, né per Abthugni'4.

Non si pud non riconoscere che l'idea moderna di “chiesa do-
mestica” ¢ alquanto nebulosa e che, senza informazioni piu detta-
gliate, non & sufficiente per una ricostruzione storico-sociale del-
la vita della Chiesa. La ricostruzione di una sociologia della chie-
sa domestica nel primo cristianesimo, in considerazione di questo
stato di fatto, ¢ addirittura arbitraria. E importante sottolineare
che l'espressione moderna e molto suggestiva “chiesa domestica”
non equivale esattamente alla terminologia ecclesiale del primo
cristianesimo che conosce varie forme sia in greco che in latino.
Queste espressioni perd — ad esempio ékkAncio kot oikov (Rom
16,5; 1 Cor 16,19; Col 4,15; Phlm 2) — non consentono di ricono-
scere alcuna classificazione architettonica. In gergo archeologico,
si considera come domus/oikog un’abitazione privata urbana, pit
o meno standardizzata'>. Ma, in verita, una “casa” potrebbe in-
cludere praticamente qualsiasi architettura civile e religiosa; es-
sa puod essere ad esempio un’aristocratica residenza di citta o un
tempio'®, poiché domus spesso non significa altro che “costruzio-
ne” oppure “complesso edilizio”. Certo, gia nel Nuovo Testamento
le residenze urbane di cristiani benestanti potrebbero avere avuto
un ruolo nelle prime missioni!’, ma qui rimane poco chiaro l'ef-
fettivo utilizzo dell’edificio: venivano riservate costantemente del-
le stanze per le assemblee cristiane oppure venivano affittate? Si
¢ arrivati a delle riconversioni? Erano le case residenziali in ge-
nerale i luoghi di ritrovo prescelti, oppure venivano usate piutto-
sto altre strutture?

13 LampE 1987, p. 307.

4 Anche se in diverse citta nordafricane si trovano altre chiese accanto a
quella episcopale, si tratta probabilmente di chiese cimiteriali (DuvarL 2000, pp.
398-400).

15 CLARKE 2014.

16 VoeLKL 1953, pp. 54-58. Sul concetto di “chiesa domestica” vedi anche Bar-
TELINK 1971, pp. 103-104.

7 CorBy FINNEY 1984, pp. 208-209.
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Per quanto riguarda la stessa Roma, non sono state individuate
archeologicamente residenze urbane private, usate allo stesso tem-
po anche come sale di riunione cristiane o in qualche caso trasfor-
mate per un uso esclusivamente religioso, cioe per il culto. Fino-
ra non & stata messa in luce nessuna domus ecclesiae in tutta la
Roma. Allora, non ¢ dimostrabile che i cristiani dei primi tre se-
coli si siano limitati ad utilizzare case residenziali. Quanto & stato
detto e scritto a questo proposito, si basa su speculazioni'®. Anche
dalle iscrizioni funerarie delle catacombe non emerge alcuna in-
dicazione di un frazionamento della presenza cristiana, al contra-
rio: le catacombe sono cimiteri comunitari destinati principalmente
a tutti i cittadini cristiani. Ed infine I'argomentazione dei presbi-
teri: sicuramente, alla meta del III secolo c’erano a Roma 46 pre-
sbiteri, ma questo significa ,,daf in den von Christen bewohnten
Vierteln eine Vielzahl kleiner Versammlungen stattgefunden haben
mull“?? Ad essere sinceri, dobbiamo ammettere che non sappia-
mo precisamente quali compiti espletassero i presbiteri a Roma.
Sembra solo che essi agissero come un collegio, caratterizzato da
un continuo e stretto contatto reciproco.

2. L’UNITA DEL CRISTIANESIMO URBANO

Dalle fonti letterarie romane si possono desumere numerosi in-
dizi a favore di un cristianesimo unitario con un unico luogo di
culto centrale, almeno fino all'inizio inoltrato del III secolo, an-
che quando il crescente numero di cristiani avrebbe potuto porta-
re certamente a provvedimenti nella direzione di una suddivisione
in quartieri pastorali. E in effetti, probabilmente gia nel II secolo,
si & sviluppata un’espansione pastorale, nata perdo da una gestio-
ne unitaria, sotto la supervisione episcopale, impostata sull’'unita
della Chiesa di Roma.

Questo non valeva solo per Roma, ma per l'intera missione pri-
mitiva: il cristianesimo nascente pensa in categorie urbane. Per co-
si dire le mura costituiscono la chiesa. Un cristianesimo urbano,
operante in forma solidale, ¢ una realta evidente. Anche gruppi
particolari, come ci sono sempre stati, si definiscono tali in quan-
to estranei a questo cristianesimo urbano, nel quale non vogliono
integrarsi?’. Questo risulta chiaramente dalle lettere di Paolo. Co-

8 Contra SotiNeL 2005, p. 412.

1 Cosi METZGER 1998, p. 45.

20 Cfr. Ireneo, Adv. Haer. 4,26,2 (SC 100,2, p. 718): Gli eretici si radunano
“da qualche parte insieme” (quocumque loco colligunt), non nella liturgia episco-
pale.
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me tutte le sue epistole, anche quelle indirizzate ai Romani (ca.
56-59 d.C.) sono rivolte non ad una parte della comunita, ma a
tutti i cristiani della citta di Roma: a “tutti gli amati da Dio a
Roma, chiamati ad essere santi” (Rom 1,7), della cui fede “in tut-
to il mondo”si parla (Rom 1,8). Paolo vuole “annunciare il Vange-
lo anche a voi a Roma” (Rom 1,15). I cristiani di Roma costitui-
scono ai suoi occhi un'unita. Anche se Paolo non parla esplicita-
mente della “Chiesa di Roma”, allo stesso modo non fa riferimen-
to a gruppi, frazionamenti o piu chiese domestiche?'.

Paolo non sceglie come destinataria delle sue lettere una comu-
nita parziale. Le “chiese domestiche”, apparentemente private, pre-
senti nell’elenco dei saluti delle sue lettere (Rom 16,5; 1 Cor 16,19;
Col 4,15; Phlm 2), non rivelano nulla sulle loro attivita; Paolo non
collega in nessun caso una “chiesa domestica” con un culto ivi ce-
lebrato*. Anche in Rom 16,4-5 non si pud dimostrare l'esistenza
di una comunita domestica nel caso di Prisca e Aquila, che cele-
brano autonomamente il culto eucaristico a casa, né la presenza
di ulteriori simili chiese domestiche a Roma?}. Paolo non individua
per sé alcuna missione a Roma; egli sembra presupporre la realta
di un cristianesimo consolidato, che desidera solamente visitare,
in transito verso la Spagna?*. Come particolare onorificenza, egli
offre ai fedeli locali la possibilita di dargli la scorta d’onore du-
rante il suo viaggio verso la Spagna (Rom 15,24; cfr. Atti 28,15)%.
Questo puo solo significare che la comunita cittadina romana do-
veva inviargli una delegazione ufficiale.

Paolo ha un’ecclesiologia chiara, in base alla quale in ogni cit-
ta deve esserci una sola “Chiesa”, e non vi & alcuna ragione per
la quale egli dovrebbe fare un’eccezione per Roma. Significativa e

2l ScHOLLGEN 1988, p. 79. Kocu 2013, p. 410 ritiene che Paolo non parli di
“Chiesa di Roma”, perché i cristiani vivevano li sparsi, senza costituire una co-
munita organizzata. Ma l'autore confonde categorie topografico-sociali con cate-
gorie ecclesiologiche. O forse Paolo avrebbe evitato il concetto di “Chiesa” per
via dell’esiguo numero di cristiani per metro quadrato?

2 Contro WHiTE 1999, pp. 107-109.

2 L'espressione “chiesa nella loro casa (di Prisca e Aquila)” (Rom 16,5) re-
sta singolare, vale a dire che non & noto se ci fossero altre (presunte) chiese do-
mestiche a Roma o se la Chiesa di Roma si riunisse soltanto a casa della cop-
pia Prisca e Aquila. In Rom 16,14-15 Paolo non parla espressamente di chiese
domestiche. Contra Harnack 1924, p. 839 e VoraoLT 2012, p. 211. Correttamen-
te invece ScHOLLGEN 1988, p. 78-79. Quando Paolo parla di “Chiese dei Gentili”
(Rom 16,4), intende dunque le Chiese locali nella Diaspora.

24 Cfr. Voruort 2012, pp. 212-213.

%5 Questo ricorda la guardia d’onore ottenuta da Ignazio di Antiochia all'ini-
zio del II secolo nel suo viaggio verso Roma.

26] Cor 1,2; Col 4,16; 1 Thess 1,1; cfr. Atti 8,1; 13,1; 14,21-23; 14,27; 16,4-
5; 18,22; 20,17.
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la sua descrizione della cena del Signore a Corinto, a cui si giun-
ge da ogni parte della citta (1 Cor 1,2) “verso lo stesso luogo” (éni
70 avto) (1 Cor 11,20; 14,23), insieme “nella chiesa (di Dio)” (1
Cor 11,18. 22; cfr. Atti 11,26)%, esplicitamente non in case private
(1 Cor 11,22. 34); al contrario ci si recava dalle case private verso
I'assemblea liturgica. Pare quindi che ci fosse solo questa assem-
blea di tutta la comunita cittadina. Anche se si incontra piu vol-
te nel Nuovo Testamento il termine “chiesa domestica”, si tratta
sempre solo di una casa in una citta, in cui i cristiani si riunisco-
no?. In nessun caso, in Paolo o nel Nuovo Testamento, ¢ possibi-
le trovare un’indicazione che in una citta ci fossero diverse chie-
se domestiche, nel senso di centri comunitari autonomi con riu-
nioni regolari®.

Anche la Prima lettera di Clemente, redatta poco piu tardi a
Roma (ca. 96 o tra il 64 e il 70%°), ¢ composta nell’ottica di un
cristianesimo urbano unitario. La lettera ¢ indirizzata “alla Chiesa
di Dio a Corinto”®' e suggerisce che i pochi facinorosi di Corinto
debbano andare in esilio volontario e lasciare la citta’?. Cio im-
plica anche per “la Chiesa di Dio a Roma”* un potere disciplina-
re ecclesiastico, che si estende per l'intera area metropolitana: la
comunita cristiana romana puo quindi bandire dalla citta — cioe
dal territorio urbano e suburbano definito dalle mura — i membri
della comunita non graditi**. Cosi come a Corinto, senza dubbio
anche a Roma sono insediati presbiteri-vescovi stabili, responsa-
bili per la comunita cittadina®. Essi costituiscono un collegio® in
grado di agire sia all'interno che all’esterno, in cui i singoli mem-
bri svolgono funzioni diverse. La “consolidata e veneranda Chiesa

27 La traduzione tedesca ufficiale del Nuovo Testamento riporta erroneamen-
te ,Zusammenkiinften al plurale (1 Cor 11,20). Non & da escludere che Paolo
conoscesse una “Casa del Signore” (cfr. 1 Cron 36,14. 19), cosi come egli parla
di “mensa del Signore” e “calice del Signore”.

28 Atti 2,46; 5,42; Rom 16,5; 1 Cor 16,19; Col 4,15; Flm 2. Confermato dal
plurale in Atti 8,3; 20,20. L'edizione tedesca ufficiale del Nuovo Testamento tra-
duce erroneamente Atti 2,46 con ,brachen in ihren Hausern das Brot®“.

2% ScHOLLGEN 1988, p. 79.

0 Z1EGLER 2007, p. 84.

311 Clem., prol. (SC 167, p. 98).

2 1 Clem. 54,2 (SC 167, p. 186).

31 Clem., prol. (SC 167, p. 98).

4 Questo fece esattamente il collegio dei presbiteri intorno al 140, escluden-
do Marcione, che poi lascid Roma; cfr. Harnack 1985, pp. 26-27.

3 1 Clem. 44,3 (SC 167, p. 172); 47,6 (p. 178); 54,2 (p. 186).

3 T presbiteri-vescovi di Roma si presentano come gli autori di 1 Clem.
Le agitazioni di Corinto avevano avuto un tale successo che solo un appello a
Roma avrebbe potuto aiutare i presbiteri-vescovi deposti (1 Clem. 47,6 [SC 167,
p. 1781 51,1 [p. 182]).

w0
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dei Corinzi”, ha un’ottima reputazione, & universalmente ricono-
sciuto il loro amore fraterno’’, cosi come, all'inizio del II secolo,
Ignazio loda la “Chiesa” “sul territorio romano” per il suo “amo-
re”*®. Dunque a Corinto come a Roma vi & una sola Chiesa loca-
le, cioe una Chiesa tramite le mura topograficamente circoscrit-
ta, il cui segno distintivo & I'unita’.

3. L'UNITA DELL'ASSEMBLEA LITURGICA URBANA

Se dunque a Roma vi era una Chiesa in loco, a cui si appar-
teneva 0 meno in quanto cristiani, & anche ragionevole suppor-
re che ci si riunisse di domenica per un’unica celebrazione del-
I'Eucaristia, cosi come accadeva gia nei centri pitt piccoli. A tale
scopo la comunita romana presumibilmente aveva una sala pre-
sa in affitto, donata oppure acquistata® e, successivamente, una
chiesa spaziosa. Tuttavia nulla si sa sulla posizione di questo edi-
ficio. Puo darsi che ogni vescovo cambiava la sede centrale della
chiesa romana secondo le sue preferenze*'. E abbastanza plausi-
bile che una tale pratica d'uso di un luogo d’incontro centrale si
sia mantenuta per un lungo periodo e che, all’occorrenza, con un
numero crescente di fedeli ci fossero piu celebrazioni negli stessi
locali. In ogni caso, non v'é dubbio che a Roma si sia celebrata
I'Eucaristia dal I secolo, ma prima del IV secolo non & possibile
documentare archeologicamente aule di culto. Se tali spazi fosse-
ro stati in gran numero, se ne sarebbero comunque dovute tro-
vare delle tracce.

Gia nella Prima lettera di Clemente si parla espressamente di
una sola celebrazione eucaristica a Roma. Poiché si insiste sul fat-
to che tutto cio che accade a Corinto & per volere divino*?. L'unita
della Chiesa urbana si realizza nella liturgia®*}, quando si dice che
bisogna riunirsi “in doverosa armonia nello stesso luogo (¢ni 10
ad10)” per pregare e cantare all'unisono la lode di Dio*. Con que-
sta espressione, Clemente riprende un enunciato di Paolo, il qua-
le aveva gia citato per Corinto le assemblee di culto “nello stesso
luogo” (1 Cor 11,20; 14,23). Clemente presuppone le stesse condi-

31 Clem. 47,5-6 (SC 167, p. 178).

3 Ignazio, Ad Rom., prol. (SC 10, p. 124).

31 Clem. 47,6 (SC 167, p. 178); 49,5 (p. 180).

40 ScHoLLGEN 1988, p. 80.

41 HarnAck 1924, pp. 836-840.

21 Clem. 7,1-2 (SC 167, p. 110); 58,2 (pp. 192-194).
1 Clem. 40,1 (SCS 167, p. 166).

# 1 Clem. 34,7 (SC 167, p. 156).

S
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zioni per la propria citta di Roma. Da nessuna parte egli ha mai
suggerito che a Roma si celebrasse diversamente da Corinto e che,
anziché pregare insieme, i fedeli si dividessero in citta, seguendo
diverse celebrazioni. La liturgia dell’offerta invece, come nelle al-
tre citta, si svolgeva nel luogo designato e nel tempo stabilito®.
Un unico luogo, non molti. Il fatto che Clemente parli dei presbi-
teri al plurale, non significa che ognuno di loro abbia presieduto
una sua chiesa domestica*. Infatti, in primo luogo Clemente non
fa menzione di chiese domestiche; in secondo luogo egli parla di
uno “spazio eretto” per i presbiteri-vescovi — probabilmente posti
a sedere rialzati in chiesa — da cui essi non possono essere spo-
stati*’. Non si parla quindi al plurale di molti luoghi, ma di un
unico posto. Tutto fa riferimento a un’'unica Eucaristia in un’uni-
ca aula di riunione della comunita locale.

La Lettera agli Ebrei*®, possibilmente anch’essa scritta a Roma,
probabilmente nello stesso periodo e forse dallo stesso Clemen-
te*, parla della “casa di Dio”, costruita da Dio (Ebr 3,4) e fonda-
ta su Cristo come sommo sacerdote (Ebr 3,6; 10,21). Verso que-
sta “casa di Dio” muovono i passi coloro che, lavati i loro cor-
pi (nel battesimo), entrano nel “santuario” (Ebr 10,19-22). Nessu-
no deve rimanere lontano dall'assemblea (liturgica) (Ebr 10,25)®.
E menzionato anche l'altare dei cristiani (Ebr 13,10)%'. La Lette-
ra agli Ebrei parla dunque di una “casa di Dio”, un altare ed una
“assemblea”, sempre al singolare, e questo indica un’assemblea di
culto comune.

Il “Pastore di Erma”, scritto all'incirca nel 140-150, rispecchia
invece con certezza la situazione romana®. Anch’egli parla al sin-

4 1 Clem. 40,2-3 (SC 167, p. 166).

46 Contra Lampe 1987, pp. 336-337.

471 Clem. 44,4-5 (SC 167, p. 172).

4 Anche la Lettera agli Ebrei pud essere stata redatta prima del 70, per via
del riferimento all'ancora esistente liturgia del Tempio (Ebr 9,9-10; 10,1-2). Per
Antiochia come destinataria della Lettera si batte ERLEMANN 2012.

49 Z1eGLER 2007, p. 97.

%0 La versione tedesca ufficiale del Nuovo Testamento parla qui erroneamen-
te di ,,Zusammenkiinften“ al plurale.

51 Che si tratti di un vero e proprio altare lo afferma giustamente WEIDE-
MANN 2014, pp. 371-377. Vedi anche HEem 2015. L'altare ¢ riferito alla “Casa di
Dio” (Ebr. 3,4; 3,6; 10,21), per mezzo dei “servitori della tenda” (Ebr 13,10). 1
Cron 6,33: tenda = Casa di Dio.

52 Considero plausibile una datazione piu alta all‘anno 100, per via di Past.
Herm. 8,3 (SC 532, p. 96) in cui si menziona un Clemente uomo di chiesa, il qua-
le, si dice, aveva inviato lettere ad altre Chiese. Questo parla a favore di un’iden-
tificazione con l'autore di 1. Clem. Inoltre, in Past. Herm. 13,1 (SC 532, pp. 110-
112), alcuni degli apostoli, vescovi, maestri e diaconi sarebbero gia morti. Que-
sto dato si accorda meglio con una datazione al 100 piuttosto che al 150.
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golare di “santuario” o “casa di Dio”, in cui i presbiteri siedono
su una panca comune®, e “presiedono”* la “Chiesa” della citta di
Roma. Cosi qui si menziona nuovamente la sede sacerdotale. Di
conseguenza, i presbiteri di Roma celebravano insieme I'Eucaristia
e non in ipotetiche chiese domestiche. Colpisce il fatto che Erma
stesso fosse proprietario di casa®, ma che non fosse a conoscen-
za di una o piu “chiese domestiche” a Roma. Nonostante la sua
preoccupazione per la condotta di vita cristiana del suo popolo,
egli non organizzo nella sua casa privata riunioni religiose®. La
“Chiesa” di Roma, di cui egli parla sempre al singolare, anche qui
non manifesta frazionamenti regionali.

Il filosofo e martire Giustino racconta, pressappoco nello stes-
so periodo (verso 150/160), della celebrazione domenicale dell’Eu-
caristia®’. Nella sua “Apologia” egli scrive: “nella cosiddetta dome-
nica, ha luogo l'assemblea di tutti coloro che risiedono nelle cit-
ta o nella campagna, nello stesso luogo (¢nt 10 av10)”®. Piu chia-
ro Giustino non poteva esprimersi: In tutte le citta — compreso il
suo suburbio® - esiste un solo luogo di culto: Tutti i cristiani si
riuniscono nello stesso luogo® per un’assemblea comune®'. Anche
se Giustino non menziona espressamente Roma, ma parla generi-
camente, non la esclude neanche, conoscendola bene, perché vive
li e mantiene li una scuola filosofica®®. E proprio questo ¢ molto
significativo perché ovviamente malgrado la sua grandezza Roma
non faceva eccezione alla regola®.

53 Past. Herm. 9,7-10,4 (SC 532, pp. 100-102); 90,9 (p. 322). Sul banco pre-
sbiteriale vedi anche 17,7 (p. 124).

5 Past. Herm. 8,3 (SC 532, p. 96).

55 Past. Herm. 66,3 (SC 532, p. 256).

5 Anche i vescovi accolgono ovunque — vale a dire in tutto il mondo - stra-
nieri nelle loro “case” (Past. Herm. 104,2 [SC 532, p. 346]), ma non si fa men-
zione di celebrazioni liturgiche in queste case.

57 Giustino, Apol. 1, 67 (SC 507, pp. 308-312). Cfr. Apol. 1, 13,1-2 (SC 507,
p. 158).

%8 Giustino, Apol. 1, 67,3 (SC 507, pp. 308): 1fi 10D MAlov Aeyopévn Muépo
TOVIOV KOTO TOAELG | AYPOVG MEVOVIWV €Ml TO ODTO GUVEAEVCLG YLVETOL.

% Roma comprende anche il suburbio. Cfr. 1 Clem. 42,4 (SC 167, p. 168);
acta Iustini 1,1 (KRUGER, RunBacH 1965, p. 15). L'archeologia dimostra ogni gior-
no di pit che il suburbio delle citta, vale a dire le aree al di fuori delle mura
urbane appartengono alla citta. Questo rapporto di reciprocita puo essere dimo-
strato in special modo per Roma.

%0 Questa espressione si incontra spesso: Atti 2,1. 44. 47; 1 Cor 11,20; 14,23; 1
Clem. 34,7 (SC 167, p. 156); Barn. 4,10 (SC 172, p. 102); Ignazio, Ad Eph. 5,3 (SC
10, p. 74); Origene, Or. 31,5 (GCS Orig. 2, p. 398). Cfr. RorpORF 1964, p. 114.

¢! Giustino, Apol. 1, 67,3 (SC 507, p. 308).

2 Cfr. Giustino, Apol. 1, 1 (SC 507, pp. 126-128); Apol. 2, 1 (pp. 318-320).

0 Cfr. ScHoLLGEN 1989, pp. 29-30.
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Victor Saxer invece trae dall’analisi di Giustino, incluso il pas-
so degli atti processuali che sara discusso piu avanti, le seguenti
conclusioni: 1. il numero dei cristiani era cosi alto che non pote-
vano tenere le loro riunioni in un unico locale; 2. doveva esser-
ci un certo numero di luoghi d’'incontro distribuiti per la citta; 3.
ogni cristiano poteva liberamente scegliere il luogo piti appropria-
to; 4. si trattava di ridotte comunita domestiche®. Una tale rico-
struzione viene comunemente accettata dalla ricerca. Anche Pe-
ter Lampe ritiene che Giustino non descriva un servizio liturgico
centrale per tutti i cristiani di Roma, ma solamente un culto cir-
coscritto a singoli gruppi nelle rispettive case®. Tuttavia, le affer-
mazioni di Giustino non consentono tali conclusioni di vasta por-
tata. Nei contenuti e nei fatti esse portano ad un’interpretazione
completamente diversa.

Il punto di partenza deve essere l'appena discusso testo del-
I'“Apologia”, che & indubbiamente autentico. Li, Giustino parla
del giorno e del luogo della riunione. Entrambe le coordinate so-
no importanti a livello organizzativo ed ovviamente giorno e luo-
go sono stabiliti. L’assemblea eucaristica si svolge sempre lo stes-
so giorno (di domenica) e sempre “nello stesso luogo”. Di fonda-
mentale importanza & la formulazione “si riuniscono nello stes-
so luogo”. Si tratta di un’espressione di uso comune, che si trova
gia nella Prima lettera di Paolo ai Corinzi, nella Prima lettera di
Clemente e nelle lettere di Ignazio di Antiochia. In questi passi si
intende sempre l'assemblea di culto di tutti i cristiani di una cit-
ta (in Ignazio, presieduta dal vescovo)®. Percio senza dubbio an-
che Giustino si riferisce ad un unico luogo di riunione in una cit-
ta (non esclusa Roma) per 'Eucaristia®”. A questa riunione parte-
cipano i cristiani della citta e dei dintorni. Non a caso Giustino

4 Saxer 2003, p. 319; cfr. Saxer 1989, p. 919.

¢ Lampe 1987, p. 317.

% Per questa espressione vedi Bocuniowskr 1987, pp. 138-159. Certamente an-
che Ignazio, Ad Smyrn. 8,1 (SC 10, p. 162) conosce una celebrazione eucaristi-
ca, che si svolge per conto del vescovo, tramite un agente. Ma questo non com-
porta luoghi di culto paralleli (ScuorLgen 1988, p. 80). Piuttosto Ignazio in que-
sto momento non & presente nella sua citta episcopale Antiochia e dunque li lo
rappresenta un presbitero. Per questo motivo egli ricorda che, in sua assenza,
bisogna stringersi intorno al suo rappresentante.

7 LamPE 1987, pp. 306-307 (cfr. pp. 337-338) tuttavia ritiene di poter legge-
re in Giustino un frazionamento della comunita romana. Ma le leggende roma-
ne non parlano di chiese domestiche dei primi due secoli, in quanto furono re-
datte non prima del V secolo; Giustino, Dial. 47,2 (Marcovica 1997, p. 147) non
parla di assemblee di culto private. Per quel che riguarda Giustino, Apol. 1, 67,
si puo considerare la mia argomentazione sopra esposta, a favore di una cele-
brazione liturgica centralizzata.
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aggiunge poi che i cristiani la domenica “tutti insieme partecipa-
no alla riunione”®, il che avrebbe poco senso, se in una citta ci
fossero state piu celebrazioni contemporaneamente.

C’e un’altra osservazione interessante: Nell“Apologia”, Giustino
paragona la sala di riunione centrale dei cristiani al tempio dei pa-
gani. Poiché egli traccia un parallelo tra il battesimo, con la pro-
cessione conclusiva dei neofiti verso la congregazione del culto in
attesa, ed i riti pagani del lavaggio, prima dell'ingresso al tempio
per compiere i sacrifici®. Giustino sembra quindi presupporre un
complesso episcopale con la chiesa e il battistero™.

Ancora intorno al 200 circa, sembra che ci fosse solo una chie-
sa episcopale a Roma. Questo e cio che dimostra il Canone mura-
toriano. Questo breve testo tratta degli scritti ammessi nella Chie-
sa di Roma per la lettura pubblica. Gli scritti consentiti vengo-
no letti “in chiesa dal popolo”. Dato che immediatamente prima
si parlava della cattedra, deve trattarsi di una chiesa episcopale’'.
Ma se ci fossero state altre chiese, il testo avrebbe dovuto neces-
sariamente parlarne, per essere sicuri che anche in queste chiese
non venissero letti dei testi non autorizzati.

Nella stessa epoca (200-204 ca.) anche Ippolito di Roma par-
la al singolare di “casa di Dio”, in cui tutti i cristiani (romani?)
si riuniscono per la preghiera, e in cui irrompono i persecutori,
per agire contro i cristiani’?.

In questo contesto, non sorprende che Giustino nella descri-
zione dell’Eucaristia domenicale parli solo di un “preposto””. Que-
sto suggerisce un'unica assemblea liturgica cittadina. In ogni caso,
Giustino non porta a supporre che (a Roma) vi fossero piu chie-
se domestiche, dove i presbiteri celebravano I'Eucaristia’™. Non si
puo dire con certezza se con il termine “preposto” si intendesse
un vescovo o un presbitero. Sebbene “il Pastore di Erma” cono-
sca un collegio di presbiteri, che presiede la chiesa di Roma, &

% Giustino, Apol. 1, 67,7 (SC 507, p. 310).

% Giustino, Apol. 1, 62,1 (SC 507, pp. 292-294). E interessante che gia nel-
la Lettera agli Ebrei, in analogia con la tenda della rivelazione veterotestamen-
taria o il Tempio (Es 40,30-32 [questi versi mancano in ogni caso nei LXX] sia
nota la sequenza abluzione (battesimo) e ingresso nel santuario (verso l'altare)
(Ebr 10,19-22).

0 Diversamente Bocuniowskr 1987, p. 94: ,Sicher handelt es sich hier [bei
Justin] noch nicht um ein eigenes kirchliches Gebiude“. Non esiste battesimo
senza il vescovo per Ignazio, Ad Smyrn. 8,2 (SC 103 p. 162).

' LietzmANN 1921, pp. 8-10.

7 Ippolito, Comm. in Dan. 1,21 (GCS Hipp. 1,12, p. 48).

3 Giustino, Apol. 1, 67,4 (SC 507, p. 308). Il “preposto” presiede anche al
battesimo ed alla Eucaristia battesimale; Apol. 1, 65,3 (SC 507, p. 304).

7 Cosi specula Saxer 2003, p. 319.
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poco probabile che tale collegio corrisponda ai vescovi anche da
lui citati”. E tuttavia sorprendente che il Pastore menzioni solo
i vescovi in relazione ad un compito specifico: la carita”. Cio in-
dica una mansione speciale del vescovo, a cui ¢ affidata la cura
dei forestieri, dei bisognosi e delle vedove. Questa preoccupazione
spetta secondo Giustino al “preposto””’, che quindi dovrebbe ave-
re competenze episcopali. Con il termine “forestieri””® si intendo-
no i nuovi arrivati in citta o i cristiani di passaggio. Allora, Giu-
stino dice implicitamente che la cura del “preposto” si estende a
tutti coloro che risiedono in citta. Se Giustino avesse immagina-
to pilt comunita, ci si sarebbe aspettati una suddivisione regiona-
le della citta per le competenze caritative. Invece, il “preposto” era
responsabile per l'intera area urbana. Anche questo parla a favo-
re di una responsabilita generale del vescovo™. Egli apparteneva
quindi al collegio dei presbiteri, ma assolveva un vero e proprio
ufficio di episcopato.

Ugualmente Giustino afferma in due occasioni che alla fine e
dopo la celebrazione eucaristica del “preposto”, le offerte eucari-
stiche (pane, vino e acqua) vengono portate dai diaconi agli “as-
senti”®. Con cio diventa chiaro che sta parlando anche di Roma,
dove un tale rito & stato praticato per lungo tempo. A prima vista

> Diversamente LampPE 1987, p. 337 e Saxer 2003, p. 317. T “vescovi” pote-
vano eventualmente corrispondere ai presbiteri, ma entrambe le posizioni, a cui
si riferisce Past. Herm. 13,1 (SC 532, p. 110); 104,2 (pp. 344-346) parlando di
vescovi al plurale, non si riferiscono chiaramente a Roma, ma a tutta la Chiesa
(“ovunque”; cfr. 102,2 [p. 342]).Inoltre, alcuni sarebbero gia morti. Non ¢ affat-
to chiaro se a Roma ci fossero contemporaneamente pitt vescovi. Infine, il Ca-
none Muratori conosce per Roma alla meta del II secolo un monepiskopos, cioe
Pio, il presunto fratello del Pastore di Erma. La costituzione del monoepiscopa-
to a Roma si data, secondo la maggior parte degli studiosi, alla seconda meta
del II secolo. Esaustivo sul tema ZiecLEr 2007.

7 Past. Herm. 104,2 (SC 532, pp. 344-346).

7 Giustino, Apol. 1, 67,6 (SC 507, p. 310).

8 Past. Herm. 104,2 (SC 532, pp. 344-346); Giustino, Apol. 1, 67,7 (SC 507,
p- 310).

 Effettivamente anche i papi Aniceto, Sotere ed Eleutero assistivano ospi-
ti stranieri; Lampe 1987, pp. 339-340. Anche la menzione in Giustino di diaco-
ni che aiutano il “preposto” parla a favore del suo ruolo di dirigente episcopa-
le, dato che (a Roma) i diaconi erano assegnati al vescovo (cfr. Fil 1,2). 1 Clem.
42,4-5 (SC 167, pp. 168-170) assegna i diaconi ai vescovi-presbiteri. In fine Ire-
neo, che ha visitato Roma nel 177, sa che tra i presbiteri locali, almeno dall’epo-
ca di Sisto (116-125?), uno assume la direzione (Eusebio, Hist. eccl. 5,24,14-15
[SC 41, pp. 70-71]) dai “presbiteri che prima di te (Vittore) hanno ufficiato”. In
tal modo si definisce la schiera dei vescovi romani, che appartengono nell'insie-
me al presbiterio romano. Per Ireneo, in ogni caso, uno dei presbiteri romani
deteneva sempre il potere.

8 Apol. 1, 65,5 (SC 507, p. 304); 67,5 (p. 310).
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si potrebbe immaginare una specie di comunione ai malati. Ma
non si parla né di malati né di impossibilitati, solamente in mo-
do neutrale di “assenti”. La distribuzione di parte del cibo euca-
ristico agli assenti non deve sorprendere; analoghe consuetudini
esistevano nel giudaismo biblico (Ne 8,9-12)%! come tra i pagani
(Apophoreta)®. A Roma, a quanto pare, l'invio di parte del cibo
era responsabilita del presbitero dirigente, quindi del vescovo. Co-
si osservava in ogni caso Ireneo, che nel 177 circa era a Roma?®.
Percio & data qui un’ulteriore indicazione sulla giurisdizione epi-
scopale del “preposto” e, al tempo stesso, sull'unita della comu-
nita. Poiché la distribuzione dell’Eucaristia agli assenti ha senso
solo nel caso di un’unica possibilita di partecipare alla celebra-
zione episcopale della domenica. Era una citta molto grande, era
necessario estendere tale possibilita. A tal fine servivano le por-
zioni di cibo. La loro distribuzione non veniva fatta quasi indivi-
dualmente, perché come avrebbero potuto sapere i diaconi di do-
menica in domenica, chi avesse mancato alla celebrazione prin-
cipale e dove questi vivessero. Giustino suscita anche I'impressio-
ne che i diaconi abbandonassero la celebrazione centrale subito
dopo la comunione, al fine di consegnare i doni in citta la stessa
domenica. Sarebbe stato quasi impossibile visitare in poche ore
tutti gli assenti nelle loro case. Per questo motivo convince di pitl
I'ipotesi che i diaconi si recassero in luoghi stabiliti, dove i fede-
li erano stati riuniti in una certa qual misura per una celebrazio-
ne della comunione.

Una tale ricostruzione della liturgia urbana per il II secolo
non & cosi insensata come appare a prima vista. Poiché all'inizio
del V secolo, nel contesto della messa episcopale della domenica,
a Roma ed in altre citta (ad esempio in Gubbio) veniva pratica-
to il rito del fermentum. E cioe gli accoliti portavano I'Eucaristia
dalla messa vescovile centrale alle chiese titolari gestite dai pre-
sbiteri, dove i fedeli si erano riuniti per il culto. In questo modo
doveva essere dimostrata l'unita della chiesa episcopale®. Ai sa-
cerdoti dei titoli romani era quindi severamente vietato celebra-
re indipendentemente di domenica I'Eucaristia; essi dovevano at-
tendere il fermentum?®. Senz’altro si ha l'impressione che qui ci si

8! Per Eucaristia come pé@og vedi Eusebio, Hist. eccl. 6,43,18 (SC 41, p. 158).

82 Cfr. LampE 1987, p. 315. Ambrogio, Exh. virg. 1,1 (PL 16, col. 336A). Ve-
di soprattutto PETERSON 1959.

8 Treneo in Eusebio, Hist. eccl. 5,24,15 (SC 41, p. 71) conosce la tradizione
da (papa) Vittore (189-199?) e dai suoi predecessori. Vedi anche Paxton 2004,
p- 84.

8 Innocenzo, Ep. Ad Decent. 8 (FC 58,2, p. 496).

8 Saxer 1989, pp. 924-930.
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sia tenacemente attenuti ad una prassi le cui radici risalgono fi-
no al II secolo. In quest'ottica, ¢ degno di nota il fatto che nella
celebrazione dell’Eucaristia domenicale di Giustino officino solo il
“preposto” e (pit1) diaconi. Di presbiteri non si parla, ma non c’e
dubbio che a Roma ve ne fossero e certamente erano presenti al-
la celebrazione eucaristica del “preposto”. Ma il rito della parte-
cipazione del cibo lascia anche pensare all’'eventualita che alcuni
presbiteri celebrassero in forma decentrata, raggiunti poi dai dia-
coni che portavano I'Eucaristia®. Questi servizi di culto non era-
no effettivamente celebrazioni eucaristiche, altrimenti non avrebbe-
ro trasportato li parte del cibo eucaristico. L'intera procedura era
controllata dal vescovo. Le assemblee decentrate non costituivano
dunque istituzioni indipendenti e senz’altro non lasciano desume-
re I'esistenza né di chiese domestiche autonome né certamente di-
stinte aule di culto. In ogni caso, sembra valere il principio che a
Roma possa esservi solo un’Eucaristia e un altare.

A questo punto deve essere citato il noto passo degli atti pro-
cessuali di Giustino (165 ca.), che ¢ stato giustiziato a Roma. Essi
sono particolarmente interessanti perché il prefetto urbano Rusti-
co interroga Giustino in merito ai luoghi di riunione dei cristia-
ni e lui nella sua risposta parla esplicitamente della capitale. 1l
problema degli atti & perd che essi sono disponibili in tre diverse
stesure. Le versioni A e B, entrambe rilevanti in questa sede, dif-
feriscono in modo significativo. La lezione piti breve A & consi-
derata la piti autentica®’, ma, come probabilmente anche la B, si
data soltanto al IIT secolo®. Gli Atti dunque possono essere presi
in considerazione per il Giustino storico solo con grande cautela.
Nella lezione piu breve A si dice:

“il prefetto Rustico domando: ‘dove vi riunite?’. Rispose Giustino: ‘Do-
ve ciascuno vuole o puo. Credi forse che sia possibile riunirci tut-
ti nello stesso luogo (xatd 10 ad10)?’. Il prefetto Rustico domando:
‘Suvvia dove vi riunite? In quale posto?’. Rispose Giustino: ‘Da che
sono tornato per la seconda volta nella citta dei Romani, io abito
sopra i bagni di Martino, e non conosco nessun altro luogo di riu-
nione se non quello. Se qualcuno voleva venire a trovarmi, lo met-
tevo a parte dei principi della verita’”®.

Il testo non offre nessun indizio sul fatto che si parli di luo-
ghi di culto®. Prima, il cosmopolita Giustino, che conosce Palesti-
na, Asia Minore e Italia, riferisce la domanda del prefetto a tut-

8 NautiNn 1982, pp. 518-519. Cfr. Lampe 1987, p. 324.

87 BASTIAENSEN 1995, p. 49. Diversamente Monact Castagno 2010, p. 44.
8 BrsBee 1988, pp. 95-118.

8 Acta Iustini 3,1-3 (BASTIAENSEN 1995, p. 54 [con traduzione italiana]).
% BASTIAENSEN 1995, p. 394.
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to il mondo — dopo parla del suo trasferimento a Roma - e ritie-
ne impossibile che tutti i cristiani si riuniscano nello stesso luo-
go. Probabilmente in questo passo fa riferimento a luoghi di cul-
to, ma qui non interessa. Importante ¢ solo che il luogo di riu-
nione dipenda ovviamente per ogni cristiano dalla citta o regione
in cui abita o vuole stare per qualche tempo. Poi, Giustino conce-
de che, da quando lui stesso si e trasferito a Roma, conosce sol-
tanto la sua scuola sopra i bagni di Martino come luogo di riu-
nione. Qui definitivamente non parla di luogo di culto, ma del-
la sua scuola filosofica, dove insegna i principi della verita. 1l fi-
losofo ha cosi raggiunto il suo scopo, di non tradire nessun altro
cristiano, senza escludere che a Roma, come in tutte le altre cit-
ta vi fosse un luogo di culto centrale.
La stesura intermedia, pitt lunga B riporta:

“Il prefetto Rustico domando: ‘Dove vi riunite?’. Rispose Giustino:
‘Dove ciascuno vuole o puo. Credi forse che ci riuniamo tutti nello
stesso luogo? Ebbene non é cosi. Perché il Dio dei cristiani non pud
essere circoscritto in un luogo, ma, invisibile, colma il cielo e la terra
e viene ovunque adorato e lodato dai fedeli’. 1l prefetto Rustico disse:
‘Dimmi dove vi incontrate o in quale luogo raduni i tuoi discepo-
li?” Giustino rispose: To mi trattengo tutto il tempo sopra i bagni di
Timotino, che appartengono a un certo Martino, da quando mi tro-
vo nella citta di Roma per la seconda volta. Io non conosco nessun
altro punto d’incontro eccetto quello. E se qualcuno volesse venire
da me, io lo faccio partecipe degli insegnamenti della verita’”'.

Qui l'interrogatorio & notevolmente ampliato rispetto alla ver-
sione A. Adesso la prima parte si riferisce chiaramente alle as-
semblee per il culto, dove i cristiani adorano e lodano Dio. Peter
Lampe vede con cio confermata la sua tesi riguardo la presenza
di numerose chiese domestiche indipendenti a Roma®’. Ma non ¢
vero, perché anche la prima parte della versione B si riferisce ai
numerosi luoghi di culto in tutto il mondo, mentre Giustino nella
seconda parte si limita a Roma; qui invece non parla di luoghi di
culto, ma soltanto della sua scuola di filosofia. Riguardo la plura-
lita di luoghi di culto, la Chiesa universale, al contrario del giu-
daismo, non ne riconosce uno centrale, ma celebra 'Eucaristia in
tutti i paesi. In altri passi della sua opera letteraria, citando Ma-
lachia 1.11, Giustino rivolge l'attenzione a questa sorta di con-
trapposizione tra culto giudaico e culto cristiano, tra centralismo
e universalismo®.

o' Acta Iustini 3,1-3 (KRUGER, RunBacH 1965, p. 16).

%2 LamPE 1987, p. 317.

% Giustino, Dial. 41,2-3 (Marcovica 1997, p. 138); 116,3-117,2 (MarcovicH
1997, pp. 270-271).
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Tali argomentazioni, nella versione pitt lunga, suonano come
polemica religiosa ed hanno lo stesso tenore di quanto si legge in
Porfirio (1 inizio IV sec. a Roma), delatore dei cristiani romani.
Questi era irritato dal fatto che i cristiani costruissero case molto
grandi (oixov), vale a dire chiese simili ai templi pagani, per pre-
gare li invece che nelle loro case, dato che Dio ascolta ovunque
le preghiere®. Porfirio parla di “case” al plurale, ma generalizza;
puo anche darsi che a Roma ci fosse una sola grande chiesa, quel-
la del vescovo. Porfirio raccoglie la polemica cristiana di un cer-
to Minucio Felice contro i templi pagani e ribalta la situazione®.
Minucio Felice intendeva infatti che i cristiani non costruiscono
templi come i pagani, perché Dio & ovunque e conosce i pensieri
degli uomini. In ultima analisi, tutto il mondo & “casa” (domus) di
Dio®. Porfirio usa precisamente questo argomento contro gli stes-
si cristiani, dicendo che essi adesso costruiscono persino il pro-
prio “tempio”. E quindi ipotizzabile che la versione pitt lunga de-
gli atti di Giustino sia stata redatta nell’atmosfera della polemica
religiosa di Roma nel III secolo piu che nel II secolo.

Se si presta fede alla lezione pitt breve degli Atti di Giustino,
ogni difficolta cade e non c’e¢ nessuna contraddizione tra I’Apolo-
gia e gli atti. La scelta della versione pit1 breve A non & solo con-
sigliata metodologicamente, ma questa ¢ anche la versione piu pro-
babile di un interrogatorio. Ma anche se si considerasse autenti-
ca la recensione piu lunga B, la tesi di Lampe non potrebbe tro-
vare in essa una conferma convincente.

Per ultimo si puo citare un testo redatto all'incirca nel 220-
250, il quale, riferendosi ad Antiochia, afferma che il piu ricco e
potente della citta aveva fatto consacrare come chiesa I'enorme ba-
silica della sua abitazione privata, nella quale il popolo della citta
aveva disposto una cattedra per Pietro, per ascoltare i suoi ser-
moni’’. Se questo scenario riflette la situazione del III secolo - e
sembrano indicarlo anche le situazioni sopra descritte per Cirta
e Abthugni — ad Antiochia c’era quindi la chiesa vescovile come
(unico) luogo di culto di tutta la comunita della citta. Ma se que-
sto & plausibile per la capitale siriana, non dovrebbe sorprendere
una situazione simile a Roma.

A favore dell’assoluta unita della celebrazione del culto vesco-
vile dei cristiani romani parla anche la circostanza che all'inizio
del IV secolo I'imperatore Costantino abbia fatto costruire all'in-

% Porfirio, Framm. 76 (HarNack 1916, p. 93).

% Minucio Felice, Oct. 32,1-9 (CSEL 2, 45-47).

% Minucio Felice, Oct. 33,1 (CSEL 2, p. 47).

7 Pseudo-Clemente, Rec. 10,71,2 (GCS Pseudo-Clemente 2, p. 371).
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terno della citta di Roma come luogo di culto pubblico solamen-
te la Basilica episcopale Lateranense®, di dimensioni tali da po-
ter offrire senza dubbio posto a tutta la comunita cristiana. La gi-
gantesca basilica Lateranense ¢ addirittura la manifestazione della
volonta del vescovo di Roma, quale unico capo di tutta la comu-
nita cristiana di Roma. Tale unita del cristianesimo romano sot-
to la guida del vescovo si manifestava ovviamente da secoli nel-
I'unita del luogo di culto o almeno nella evidente predominanza
della chiesa madre.

Colpisce il fatto che Costantino non abbia costruito altre chie-
se nel centro citta o ristrutturato vecchi edifici, ma piuttosto ab-
bia fatto erigere basiliche in onore dei martiri presso le catacom-
be, come se all'interno della citta vi fosse e vi dovesse essere una
sola, unica, chiesa, vale a dire quella del vescovo, mentre per la
loro natura particolare, potevano esistere molteplici chiese di mar-
tiri. A tal riguardo, vale la pena notare che, con ogni probabili-
ta, dalla meta del III secolo a Roma & stato redatto un calenda-
rio dei martiri, il cui unico significato plausibile & che i vescovi,
in determinati giorni dell’anno, visitassero le tombe dei martiri
e dei vescovi che si trovavano tutte nei cimiteri fuori dalle porte
della citta®. Le catacombe erano quindi gia legittimate — oltre la
presunta chiesa episcopale urbana — come luoghi di culto episco-
pale, in quanto Costantino vi costrui le grandi basiliche. D’altra
parte, sembra che nel centro della citta, accanto alla chiesa epi-
scopale, non vi fossero ulteriori luoghi di celebrazione episcopa-
le, in modo che non si potesse fondare nessuna chiesa decentra-
ta e Costantino si era limitato alla costruzione di una nuova chie-
sa episcopale. Solo nel V secolo si hanno i primi segnali di spo-
radiche celebrazioni del vescovo in area urbana al di fuori del-
la cattedrale!®. Sembra quindi che non sia un caso che le chiese
del centro citta, le cosiddette chiese titolari, fossero collegate con
la liturgia stazionale papale. Il numero delle chiese si ¢ moltipli-
cato solo quando il vescovo le ha legittimate come luoghi di ce-
lebrazione eucaristica.

% Con l'eccezione della vicina chiesa palaziale di S. Croce in Gerusalemme.
% Hem 2014, pp. 229-232.
100 Barpovin 1987, p.147.
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4. L'UNITA NELLE OPERE ASSISTENZIALI URBANE

Anche a Roma, come in ogni altro luogo, i vescovi avevano
certamente la responsabilita dell’assistenza a stranieri, bisognosi e
vedove. Nello specifico, Giustino enumera gli orfani, le vedove, i
malati, i bisognosi, i carcerati ed i forestieri'’!. La centralizzazio-
ne della carita nella sede del “preposto” si spiega attraverso il con-
testo culturale del tempo. Secondo Giustino, I'assemblea di culto
domenicale era il luogo della colletta caritativa!®. Culto e carita
formavano un’unita inscindibile!®. Non & questa la sede per de-
terminare se cid avvenisse per motivi pratici o teologici. In ogni
caso, venivano raccolti i doni durante il culto a sostegno dei cri-
stiani bisognosi. Allo stesso tempo, vanno distinti i doni dalle of-
ferte in denaro (oblationes e stipes)'®. Giustino dice esplicitamen-
te che i beni devono essere raccolti tutti insieme, prima di esse-
re distribuiti ai bisognosi!®. Tutta i doni e le offerte in denaro
non solo confluivano nelle mani del “preposto”, ma venivano da
lui anche amministrati. Perché egli assegnava i doni ai bisognosi
a propria discrezione, al di fuori del servizio di culto!®. Se quin-
di Roma conosceva effettivamente una sola celebrazione domeni-
cale centrale, allora, in considerazione delle dimensioni della cit-
ta, ad essa corrispondeva una significativa concentrazione di po-
tere nelle mani del “preposto”. In effetti, intorno al 170 il presbi-
tero dirigente o vescovo Soter aveva accumulato una fortuna tale
da poter anche sostenere altre chiese locali, i cristiani nelle mi-
niere e i cristiani in viaggio verso Roma!?’.

Il “preposto” quindi raccoglieva e distribuiva il denaro. Cid ha
portato a volte a cospicue donazioni. Cosi nel 140 il facoltoso ar-
matore Marcione offriva “alla Chiesa romana” 200.000 sesterzi'®.
Se, come pensa Peter Lampe, la Chiesa di Roma fosse stata co-
stituita allora da chiese domestiche autonome, con casse indipen-
denti'®, Marcione avrebbe dovuto effettivamente dare il denaro ad

101 Giustino, Apol. 1, 67,7 (SC 507, p. 310).

12 Giustino, Apol. 1, 67,6 (SC 507, p.310). Ancora all'inizio del IV secolo, i
doni di tutte le sette regioni ecclesiastiche della citta vengono raccolti sui sette
altari della Basilica Lateranense durante la celebrazione liturgica episcopale.

103 Scgwer 1950, col. 695; KLINGENBERG 2004, coll. 1052. 1054.

104 KLINGENBERG 2004, coll. 1054-1059. Giustino parla di stipes, ma presuppo-
ne indubbiamente anche le oblationes.

195 Giustino, Apol. 1, 14,2 (SC 507, p. 164).

106 Giustino, Apol. 1, 67,6-7 (SC 507, p. 310).

107 Eusebio, Hist. eccl. 4,23,10 (SC 31, p. 205).

108 Tertulliano, Praescr. 30,2 (SC 46, p. 127). Lampe 1987, pp. 207-208 presen-
ta esempi per il valore d’acquisto di 200.000 sesterzi.

109 Lampe 1987, p. 338.
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una chiesa domestica e non “alla Chiesa romana”. Ma questo caso
non si & dato, perché evidentemente non esistevano tali chiese do-
mestiche. Una gestione centralizzata dei fondi della Chiesa roma-
na & confermata anche dal fatto che, qualche anno dopo, Marcio-
ne fu rimborsato del suo denaro!'’.

L’assistenza della comunita, e non del privato, ai poveri ha re-
so il cristianesimo non solo immediatamente ricco, ma gli & valsa
anche una straordinaria esperienza di gestione. Questo dato for-
se non puo essere considerato valido ovunque, ma sicuramente lo
¢ a Roma. La gestione centrale, che si doveva pianificare sempre
su base settimanale, da domenica a domenica, richiedeva magaz-
zini e sedi amministrative cosi come anche un sistema di conta-
bilita affidabile (registro dei beneficiari dell’assistenza) e una lo-
gistica. Se i diaconi, come gia detto, consegnavano di domenica
I'Eucaristia in citta, ugualmente si pud immaginare che la distri-
buzione dei doni ai bisognosi durante la settimana fosse respon-
sabilita dei diaconi!'!. In realta, il “Pastore di Erma”, intorno al
140-150, conferma che era compito dei diaconi sostenere le vedo-
ve e gli orfani. La gestione dei beni era tuttavia correlata anche
al rischio dell’'arricchimento personale!''? e comunque, non a ca-
so, i diaconi avanzavano fino ai livelli dei pitt importanti funzio-
nari amministrativi della curia romana.

Si puo qui sollevare la questione della mescolanza e della coe-
sione sociale della comunita romana. Perché se ci fosse stata una
sola celebrazione centrale a Roma e se in quella occasione anche
l'attivita caritativa della Chiesa avesse avuto il suo ,Sitz im Leben®,
sarebbe chiaro allora che tutte le classi sociali si sarebbero incro-
ciate e mescolate in presenza del vescovo. E certamente possibi-
le che nei quartieri di Roma ci fossero particolari concentrazio-
ni etniche e sociali nella popolazione cristiana, come Peter Lam-
pe suggerisce, ma non ci sono prove di “parrocchie” etnicamente
e socialmente differenziate nei singoli quartieri urbani.

A differenza del modello marxista, secondo il quale un cristia-
nesimo proletario sarebbe asceso ai ceti superiori solo gradual-
mente!'?, sembra pitt probabile poter parlare di un cristianesimo
urbano socialmente misto!!*. Quando Giustino riferisce che le au-

110 Harnack 1985, pp. 25-26, 17*. 1l dato che al tempo di Marcione la Chie-
sa romana fosse guidata da presbiteri deve senz’altro essere accordato con una
amministrazione centrale.

UL Cfr. Atti 6,1-2: i diaconi si occupano dell’assistenza quotidiana alle ve-
dove.

12 past. Herm. 103,2 (SC 532, p. 342); cfr. 104,2 (p. 346).

113 Cosi ancora Craussen 2010, pp. 27-28.

114 Cfr. ScuorLGen 1988, p. 74 e Waite 1999, p. 142: la rappresentazione di
una Chiesa del sottoproletariato & obsoleta; ScHoLLGEN 1989, pp. 37-39. LAMPE
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torita torturavano gli schiavi domestici dei cristiani, per estorce-
re loro dichiarazioni sul culto!'s, si presuppone che gli schiavi di
casa prendessero parte, con i loro padroni cristiani, alla medesima
celebrazione. Per Roma, questa corrisponderebbe alla celebrazio-
ne centrale collettiva. Essa doveva attirare soprattutto i pitt bene-
stanti, insieme ai membri della famiglia e della casa, perché qui
erano in grado di mostrare la loro generosita sotto forma di ric-
che offerte, che venivano consegnate in presenza del “preposto” e
dei suoi diaconi. Ma nella liturgia domenicale collettiva trovava-
no il loro posto non solo i benestanti, in qualita di donatori, ma
anche i poveri in quanto destinatari dei doni. I bisognosi arriva-
vano per manifestare la loro esigenza di un sostegno e per essere
inseriti nel relativo registro. Questo fatto ha portato cristiani ap-
partenenti a diverse classi sociali a ritrovarsi uniti nella celebra-
zione dell’'offerta!'e.

Cento anni pit tardi abbiamo una visione pitt chiara della
struttura unitaria della chiesa episcopale e dell'organizzazione della
caritd a Roma. In una celebre nota il vescovo Cornelio (251-253)
scrisse che la Chiesa di Roma aveva un vescovo (lui medesimo),
46 presbiteri, 7 diaconi, 7 suddiaconi, 42 accoliti, 52 esorcisti, let-
tori e ostiari e oltre 1500 vedove e “bisognosi”''’. Dalle aspettati-
ve dirigenziali dello scrivente emerge che chierici e persone qui
elencati dipendono dal vescovo per le loro esigenze di manteni-
mento. Il numero di 1500 vedove e “bisognosi” non & certamente
il risultato di una semplice stima, ma corrisponde ai dati dei re-
gistri. I chierici in particolare, naturalmente, erano sul libro paga
del vescovo''s.

Attira l'attenzione il numero sette dei diaconi e dei suddiaco-
ni'". Questa scelta dei sette diaconi potrebbe derivare dagli Atti
degli apostoli (Atti 6,3) e poiché non si volle superare questo nu-
mero, pur essendo necessari pitt diaconi, gli si affiancarono nel
tempo sette suddiaconi. Ma & piut probabile che le sette regioni

1987 ha raccolto sufficiente materiale sull’eterogeneita sociale della comunita.
Per una testimonianza tarda per Roma vedi Leone, Serm. 89,6 (CCL 138A, 555):
ut essent in Ecclesia et sancti pauperes et divites boni, qui invicem sibi ex ipsa
diversitate prodessent, cum ad aeterna et incorrupta praemia promerenda Deo gra-
tias agerent accipientes, et Deo gratias agerent largientes.

115 Giustino, Apol. 2, 12,4 (SC 507, p. 356).

116 Costantino, Or. ad coetum sanctorum 12,5 (FC 55, p. 174): I'Eucaristia era
associata ai pasti per bisognosi e stranieri.

17 Busebio, Hist. eccl. 6,43,11 (SC 41, p. 156).

118 Cfr. FC 58,1, p. 59, nota 15.

9 In ogni caso Lib. Pont. 25 (DucHEsNE 1886, p. 155) Sisto IT (257-258) subi-
sce il martirio con i suoi sette diaconi. Cypr., Ep. 80,1 (CSEL 3,2, p. 840) parla
di quattro diaconi, uccisi con Sisto presso le catacombe (di Callisto).
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ecclesiastiche, istituite a Roma al pit tardi nella prima meta del
IIT secolo a imitazione delle precedenti quattordici regioni augu-
stee, abbiano determinato da parte del vescovo l'assegnazione di
sette diaconi responsabili'?’. Si potrebbe dunque essere giunti ad
una distribuzione regionale dell’assistenza ecclesiastica ai poveri,
in modo che i diaconi, nelle rispettive aree urbane e in specifi-
ci luoghi di riunione seguissero all'incirca 200 bisognosi ciascu-
no. Ma il dato non & certo. C'¢ I'esempio del complesso episcopale
di Cirta, che accanto ad un triclinium e ad una biblioteca dispo-
neva anche di numerosi magazzini per l'attivita caritativa del ve-
scovo'?'. Qui perdura ancora allinizio del IV secolo I'amministra-
zione e lo stoccaggio centralizzato dei beni nel palazzo vescovile.
Per lo meno la raccolta delle donazioni si svolgeva in forma cen-
tralizzata, molto probabilmente durante la celebrazione episcopa-
le. Nella stessa epoca bisogna pensare una situazione simile an-
che per Roma. L'imperatore Costantino dono alla Basilica Latera-
nense sette altari laterali d’argento, che svolgevano evidentemente
questa funzione: i fedeli, ordinati secondo le sette regioni eccle-
siastiche urbane, vi deponevano i doni per i poveri. Cosi come, in
precedenza, i doni a Roma venivano raccolti tutti insieme duran-
te la liturgia episcopale, e solo in seguito distribuiti.

SteEFAN HEID

120 Saxer 1989, p. 919. Comunque Fabiano (236-250) avrebbe istituito sette
regioni ecclesiastiche con a capo sette diaconi; Lib. Pont. 21 (DucHesNE 1886, p.
1438).

121 Duvar. 2000, pp. 359, 361, 413-420.
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Riassunto

Questo articolo tratta della Roma pre-Costantiniana. Si vuole qui dimostrare
che nonostante le dimensioni della citta, non vi sono argomenti validi per parla-
re di un cristianesimo decentrato o frammentato in “chiese domestiche”. Il con-
cetto di domus ecclesiae &€ dunque problematico, perché viene spesso associato
a specifiche definizioni sociali ed architettoniche, senza che vi siano fonti ade-
guatamente documentate. L’analisi delle testimonianze archeologiche e lettera-
rie delinea invece, per Roma, una comunita cittadina che sin dall'inizio si con-
siderava come un’unica chiesa locale e si raccoglieva in una celebrazione litur-
gica centrale. Da questo culto centralizzato si & sviluppata, probabilmente sotto
la guida del vescovo, una Pastorale delle regioni urbane.

Abstract

This paper deals with the pre-Constantinian Rome. It wants to show that
in spite of the city’s dimensions, there are no valid reasons for talking about
a Christianity which was decentered or fragmented in “house churches”. This
means that the idea of domus ecclesiae is problematic, because it is often associ-
ated with specific social and architectural definitions in spite of the lack of suf-
ficiently documented sources. The analysis of archaeological and literary sourc-
es outlines instead, for Rome, an urban community which from the beginning
saw itself as one local Church and which gathered in one central liturgical cel-
ebration. From this centralized cult developed a pastoral organization of the ur-
ban regions, probably under the direction of the bishop.





