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Stefan Hem

GLI ATTI DI PIETRO:
ISPIRATI DAL TEATRO ROMANO?*

1. GLI ATTI APOCRIFI DEGLI APOSTOLI

Possiamo inserire gli Atti degli Apostoli, accanto agli scritti gno-
stici, in quella classe di letteratura del primo cristianesimo circon-
data ancora da grandi misteri. Questo vale per gli Atti di Giovanni,
Pietro, Paolo, Andrea e Tommaso, giunti a noi in diverse versioni
e con una complessa storia testuale!. Tale incertezza diventa parti-
colarmente delicata se si parla di Pietro e Paolo, per via del ruolo
centrale che essi ricoprono nella storia della Chiesa primitiva. In
nessun caso, trattando dei principi degli apostoli ¢ possibile elu-
dere la questione degli atti apocrifi. Umberto Fasola, nel suo libro
“Orme sulla roccia. Pietro e Paolo a Roma”, che ha trovato ampia
diffusione?, cita gli Atti di Pietro, cui & dedicato questo contributo,
nel contesto del miracolo della fonte, dell'episodio del Quo Vadis e
della crocifissione di Pietro®. Mentre il miracolo della fonte ¢ men-
zionato solo nella versione tarda dello pseudo-Lino*, I'episodio del
Quo Vadis e la crocifissione vengono gia descritti nei piu antichi
Atti di Pietro®. Alcuni di questi episodi sono stati accolti a pieno
titolo dall’arte romana; questo vale, in particolare, per il miracolo
della fonte, la sconfitta di Simon Mago (cap. 32), il Quo Vadis (cap.
35) e la crocifissione dell’apostolo (cap. 37).

Sorprende una cosi alta datazione degli Atti apocrifi degli Apo-
stoli; le loro versioni greche, pit antiche, risalgono infatti alla fine
del II o agli inizi del IIT secolo. Tuttavia il testo originale ¢ anda-
to in gran parte perduto, lasciando un certo spazio all'interpreta-

* Traduzione dal tedesco di Ilenia Gradante. I rimandi ai capitoli (cap.) fanno
riferimento al testo di Vercelli degli Atti di Pietro (cf. nota 16).

! Sulla letteratura apocrifa relativa a Pietro si veda Clavis Apocryphorum Novi
Testamenti (Turnhout 1992), Nr. 190-209. Vedi anche S. Pacano, s.v. Umberto Maria
Fasola C.R.S.P., in Hemp, DENNERT 2012, pp. 474-475.

2 Roma 1980. Per le diverse edizioni si veda CoLciaco, Cagni 1989, p. 268.

3 Fasora 1980, pp. 49, 53, 60, 111.

4 Ps.-Linus, Mart. Petr. 5 (Lipesius 1891, pp. 6-7).

5 Miracolo della fonte di Pietro: Nieppu 2000. Caduta di Simon Mago: WAET-
zoLDT 1964, cat. 865; si veda a riguardo il ciborio di Sisto IV nell'Archivio della
Fabbrica di S. Pietro. Quo Vadis: ibid., cat. 865. Crocifissione di Pietro: ibid., cat.
40, 863.

RACr 94 (2018), pp. 221-247.
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zione. La cronologia precoce pone questi testi su un piano diver-
so rispetto alla successiva produzione, per cosi dire, classica delle
leggende, compresa fra IV e VI secolo, che rientra nel culto gene-
rale dei santi e dei martiri e tocca anche Roma®. Con questa pro-
duzione leggendaria, i pitt antichi Atti degli Apostoli non hanno
nulla in comune, né sul piano formale né su quello dei contenuti.
Essi piuttosto sembrano costituire una classe letteraria a sé, una
precoce agiografia. Sono espressione del crescente interesse che si
configura nel IT secolo nei confronti degli apostoli e che si riscon-
tra anche negli ordini apostolici ecclesiastici.

Gli Atti degli Apostoli si presentano come prodotto di letterati
cristiani. Sono considerati apocrifi dalla Chiesa ufficiale, ma non
pagani. I piu antichi presuppongono una non trascurabile cono-
scenza della teologia cristiana e della praxis, ma lasciano anche
spazio a dubbi rispetto alla serieta e attendibilita delle informazio-
ni. Questo porta al dibattito su l'identificazione del genere lettera-
rio di queste opere, che divide il mondo della ricerca. Da una par-
te si riconosce nelle versioni pili antiche un adattamento cristiano
di letteratura romanzesca pagana’. Si tratterebbe in questo caso
di letteratura popolare di intrattenimento. Secondo un‘altra visio-
ne, invece, saremmo di fronte a un’autentica produzione cristiana,
non derivata dal genere del romanzo ellenistico®. Anche Wilhelm
Schneemelcher tende a vedere negli Atti degli Apostoli una forma
letteraria cristiana autonoma, il “romanzo cristiano primitivo™, la
cui intenzione era intrattenere, educare, costruire e diffondere la
propaganda cristiana'®. Gli autori si sarebbero ispirati a leggende
popolari, tradizioni ecclesiastiche e orali'!.

Simili posizioni si trovano anche in riferimento agli Atti di Pie-
tro, che nella loro versione latina (Actus Vercellenses = Actus Petri
cum Simone) descrivono la sfida tra Pietro e Simon Mago e la cro-
cifissione di Pietro, entrambe ambientate a Roma. Gli Atti latini
furono presumibilmente redatti nell'Urbe, agli inizi del III secolo®,
ma si propongono anche datazioni successive'’. Essi rimandano ad

6 A questi testi appartengono anche i pilt recenti Atti degli Apostoli; ScHNEE-
MELCHER 1989, pp. 381-438.

7 Krauck 2005, pp. 20-21; SCHNEEMELCHER 1989, pp. 75-76.

8 SCHNEEMELCHER 1989, p. 76.

9 SCHNEEMELCHER 1989, p. 78.

10 SCHNEEMELCHER 1989, pp. 76, 254.

1l ScHNEEMELCHER 1989, p. 79.

12 Poupon 1988. Generalmente gli Atti di Vercelli (Pouron) e le agiografie di
Pietro del IV secolo (Vouaux 1922, pp. 129-140) sono considerate a buon diritto
letteratura romana.

13 NoreLLI 2000, pp. 228-229 data gli Atti di Pietro latini alla seconda meta del
IV secolo, HaerLing 2003, pp. 50, 70 agli inizi del IV secolo.
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una versione greca, solo frammentaria, che costituisce certamente
il nucleo pitt antico degli Atti apocrifi degli Apostoli, datati al 180-
190", ma anche verso 200%. Le seguenti considerazioni prendono
come base gli Atti di Vercelli'. Si puo convenire con Gérard Pou-
pon'” sul fatto che almeno i primi tre capitoli e l'ultimo vadano
espunti dalla stesura originale e, probabilmente, anche il capitolo
XVII (Eubola) . Si puo inoltre concordare con lo studioso nell’af-
fermare che gli Atti di Vercelli in sostanza rispecchino I'estensio-
ne degli atti originali e non esista dunque una parte mancante, in
cui Pietro e Simon avrebbero combattuto gia a Gerusalemme. Con
queste premesse, cercheremo di far luce su I'ambiente romano di
riferimento e le suggestioni letterarie alla base di quest'opera.

2. IL CONTESTO ROMANO DEGLI ATTI DI PIETRO

Un primo dibattuto punto della ricerca riguarda il luogo di reda-
zione della versione greca degli Atti di Pietro, risalenti alla fine del
II secolo®. L’ipotesi di una stesura in Asia minore si basa sul fatto
che gli Atti di Paolo, certamente redatti in questo ambiente, dimo-
strano la conoscenza degli Atti di Pietro®. A favore di una scrittura
in ambito romano parla invece I'ambientazione nell’'Urbe della mag-
gior parte degli episodi conservati. Nell'ottica dell’arrivare ad una
buona vendita di un romanzo sul genere degli Atti di Pietro, l'au-
tore doveva incontrare il gusto di un pubblico specifico?. Appare

* VIELHAUER 1975, p. 696; ScHNEEMELCHER 1989, p. 255.

15 Krauck 2005, p. 96.

16 Testo: Lipsius 1891, pp. 45-103. Vedi adesso anche M. DoHLER (ed.), Acta
Petri. Text, Ubersetzung und Kommentar zu den Actus Vercellenses, Berlin 2018.

7 PouroN 1988 sostiene la tesi secondo cui la versione greca degli Atti di
Pietro, risalente al II secolo, era priva dei capitoli 1-3, cosi come gli Atti di Ver-
celli, e trattava soltanto di Pietro a Roma. Solo all'inizio del III secolo un altro
redattore avrebbe integrato i capitoli 1-3 con il restante testo, in tal modo gli Atti
di Pietro pitt antichi sarebbero piu allineati con gli scritti neotestamentari, in cui
viene introdotto anche Paolo. Inoltre, & stata promossa la seconda penitenza e
sono state introdotte tradizioni romane. Vedi anche Vouaux 1922, pp. 27-33 con-
sidera i cap. 1-3 secondari. Cf. ScuNEEMELCHER 1989, p. 253.

'8 Poupon 1988, p. 4365. Secondo Vouaux 1922, pp. 33-35 I'episodio di Eubola
deriva da una prima parte, perduta, degli Atti di Pietro.

!9 SCHNEEMELCHER 1989, p. 255. A favore di Roma parlano Erses 1911 e Fasora
1980, p. 49.

20 SCHNEEMELCHER 1989, pp. 209-210.

2! Lo stesso valeva per le opere teatrali. Per i diritti di proprieta e la vendita
die libretti di teatro si veda MarquarpT 1885, pp. 538-539. Forse i romanzi degli
Apostoli hanno anche finalita ecclesiastiche, oltre che commerciali, nel dissuadere
i lettori dalla lettura dei testi teatrali proibiti.
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evidente che, con un romanzo ambientato a Roma, questi volesse
in primo luogo rivolgersi a lettori del luogo o, per lo meno, a quan-
ii fossero interessati a Roma. L'Urbe fornisce il contesto ambien-
tale per la trama. L'autore descrive una scena teatrale ambienta-
ta presso il Forum Iulium e coinvolge il lettore stesso nell'evento,
in quanto romano (cap. 23). 1 rimandi topografici dimostrano una
conoscenza dei luoghi da parte dell'autore: oltre alla menzione del-
la Via Sacra e del Forum Iulium, va considerata la doppia citazione
di Ariccia (cap. 4, 32)*2. In fine, Ariston a Puteoli fa piu volte rife-
rimento all'Urbs, che non & in effetti Puteoli ma Roma, fatto par-
ticolarmente evidente ai Romani (cap. 6).

Un indizio importante a favore di un’ambientazione del romanzo
nella Roma del tempo & la menzione della statua di Simon con la
dedica: SIMONI TUVENI DEO (cap. 10). Sembra che a Roma fos-
se diventata universalmente nota la disputa dei cristiani riguardo
Simon Mago. Questa disputa riguardava una statua situata sull'Iso-
la Tiberina. Giustino, che aveva vissuto a Roma ed era a sua volta
samaritano, riferisce intorno al 150 del successo del suo conterra-
neo Simon a Roma, dove, ai tempi dell'imperatore Claudio, ave-
va impressionato gli abitanti con trucchi magici. Giustino fa riferi-
mento ad una statua eretta in onore di Simon sull'Isola Tiberina??,
si potrebbe dunque pensare che egli abbia dedotto la presenza di
Simon a Roma per via di un fraintendimento delliscrizione dedi-
catoria di una statua, intesa come SIMONI DEO SANCTO, ma in
realta dedicata all’antico dio sabino dei giuramenti Semo Sancus.
Nel 1574 ¢ stata rinvenuta una base di statua corrispondente, oggi
conservata nei Musei Vaticani?*. Di fatto non sembrano esserci dubbi
sul fatto che Giustino si riferisse a questa statua ¢ che abbia frain-
teso liscrizione. Per lui era importante che la statua fosse dedica-
ta a Simon come divinita?. Di norma, il senato aveva l'autorita di
ammettere una divinita tra gli dei del pantheon romano?®. Giustino
si esprime correttamente dicendo che Simon aveva talmente scosso

22 Per la antica Ariccia sul Lago di Nemi, vicino Roma si veda EGGER 36. Pro-
babilmente la Diana armigera, titolare di un famoso santuario sul lago di Nemi,
era anche una figura del mimo; JURGENS 1972, p. 235 nota 1. Per HagHLING 2003,
p. 62 i riferimenti topografici servirebbero solo a dare credibilita alla narrazione;
"autore invece proverrebbe dall’Oriente greco. Tuttavia, anche se l'autore prove-
nisse dall'Oriente, e evidente che attinge a Roma per il proprio materiale.

23 Giustino, Apol. 1, 26,2-3 (SC 507, p. 198).

24 Herpic, SPEIER 1963, pp. 423-424. Cf. ZWIERLEIN 2009, Tav. 1.

25 Ad essa corrisponde l'iscrizione sulla base vaticana: SEMONI SANCO DEO
FIDIO SACRUM.

2 La proposta non doveva necessariamente partire dal senato, ma era neces-
saria la sua approvazione. Tertulliano, Apol. 5,1 (CCL 1, p. 94).
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il senato e il popolo di Roma “da essere riconosciuto, per decre-
to, come un dio e onorato con la dedica di una statua alla stessa
maniera delle divinita da voi venerate”?’. Cid significa che Giustino
aveva dedotto correttamente dall'iscrizione letta che il soggetto del-
]Ja dedica era stato incluso tra gli dei riconosciuti da Roma, cosa
che non sarebbe potuta accadere senza la volonta del senato e del
popolo di Roma®,.

Diamo dunque per certo che Giustino ha visto sull'Isola Tiberi-
na una statua di divinita, la cui iscrizione pero egli non attribuisce
al dio dei giuramenti Sermo Sancus, ma piuttosto ad un presunto
dio Simon Mago. Nei tempi piu recenti, 'orientamento degli studi
tende ad accogliere questo presunto errore di Giustino e a minimiz-
zare dunque il valore della sua testimonianza?. Ma perché Giusti-
no avrebbe dovuto richiamare alla memoria inutilmente un eretico
morto da pitt di 100 anni, che possibilmente non era mai stato a
Roma, indicando esplicitamente la posizione di una statua onoraria
a lui dedicata e ancora esistente e richiamando, per di piu, il ruolo
del senato e del popolo di Roma? In tal modo avrebbe portato pilt
danni che benefici alla causa cristiana. Piuttosto si deve ammette-
re che al suo tempo era attiva a Roma una setta giudaico-cristia-
na, che si rifaceva a Simon Mago, venerandolo come un eroe divi-
nizzato® e il loro argomento principale era apparentemente que-
sta statua sull'Isola Tiberina con la pretesa iscrizione SIMONI DEO
SANCTO. Qui non ha alcuna importanza il fatto che la statua di
Semo Sancus possa essere stata strumentalizzata in funzione di
Simon, conta solo il fatto che Giustino fosse convinto della corret-
tezza della sua affermazione e portandolo a chiedersi il motivo di
un tale successo di Simon a Roma?! e I'unica spiegazione che riesce
ha trovare ricade sulla popolarita della stregoneria e della magia’.
L'intervento di Giustino si spiega soltanto in relazione a un disa-
gio nei confronti di questa statua dilagante nei circoli ecclesiastici
del tempo a Roma.

E interessante notare che Giustino sottolinei il fatto che Simon
abbia praticato la sua arte magica a Roma, ma non sia morto come

27 Giustino, Apol. 1, 56,2 (SC 507, p. 278).

2 Sembra tuttavia che il voto del popolo fosse meno importante su questi
argomenti; cf. Wissowa 1971, p. 204 con riferimento a Mommsen 1888, pp. 1049-
1062. Ringrazio Christian Gnilka (Miinster) per questi riferimenti e le osservazioni
sopra citate rispetto alla legge sacrale.

2 Tra gli altri ZwisrLEIN 2009, pp. 129-133.

30 Giustino, Apol. 1, 26,2 (SC 507, p. 198); 1, 56,2 (p. 278).

3 Cf. Erses 1911, pp. 508-509.

32 Giustino, Apol. 1, 26,2 (SC 507, p. 198); 1, 56,1 (p. 278); Dial. 120,6 (Patris-
tische Texte und Studien 47, p. 278).
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martire?. Pensa qui forse agli apostoli Pietro e Paolo, che, a diffe-
renza di Simon, sono invece morti come testimoni della fede? Simon
ha operato contemporaneamente agli apostoli: ma come avrebbe
potuto avere successo a Roma essendo presenti anche Pietro e Pao-
lo? Forse Giustino & gia a conoscenza di un antagonismo diretto
tra Pietro e Simon a Roma, terminato con la miserevole morte di
Simon e il glorioso martirio dell'apostolo? Questo sembra abba-
stanza probabile*, poiché all'inizio del I1I secolo anche Ippolito da
Roma & a conoscenza del fatto che Pietro contrastava Simon Mago
nella Capitale**. Ma non desume queste informazioni dagli Atti di
Pietro, piuttosto si dovra dare per acquisita gia nella seconda meta
del 1I secolo la tradizione secondo cui Simon aveva operato con
successo a Roma come mago €, pertanto, era andato in contrasto
con Pietro. Questa tradizione era diffusa tra i cristiani e rappre-
sentava per cosi dire il nocciolo della contesa tra la Chiesa catto-
lica petrina € i Simoniani?’. Dato che Giustino chiama in causa la
questione della statua di Simon e dell’'approvazione del senato e del
popolo di Roma, non si puo escludere che questa disputa fosse gia
di dominio pubblico in ambienti non cristiani.

Una controversia in ambito cristiano sul primato di Pietro e
Simon a Roma, tra il 150 e il 180, potrebbe aver dato lispirazio-
ne iniziale agli Atti di Pietro. Essi menzionano infatti la statua di
Simon (cap. 10), senza pero darne lesatta collocazione (sull'lso-
la Tiberina) né fornendo una trascrizione dell'iscrizione (SIMONI
IUVENI DEO) corrispondente a quella data da Giustino. L’iscrizio-
ne presente negli Atti ¢ comunque interessante in quanto il “giova-
ne dio” pud essere associato ad Apollo e, in effetti, il dio Sermo San-
cus poteva anche essere assimilato ad una sorta di Apollo®. In ogni
caso, l'autore degli Atti deve aver visto una simile statua a Roma o
nelle immediate vicinanze, poiché solo 1i si attesta il culto di Serno

33 Giustino, Apol. 1, 26,7 (SC 507, p. 200).

34 Se Giustino, Apol. 1, 26,2 ('SC 507, p. 198) colloca l'apparizione di Simon
2 Roma al tempo dell'imperatore Claudio, cido non esclude in alcun modo la con-
temporanea presenza di Pietro (cap. 5; Eusebio, Hist. eccl. 2,14,4-6 [SC 31, pp.
69-70]). Cf. Giustino, Apol. 1, 26,4 (SC 507, p. 200): “che non sarebbero morti”,
und Ippolito, Ref. 6,20,3 (Patristische Texte und Studien 25, p. 228): la sepoltura
da vivo di Simon.

35 Ippolito, Ref. 6,20,2 (Patristische Texte und Studien 25, p. 228).

36 SCHNEEMELCHER 1989, p. 245. Cf. Erses 1911, p. 502.

37 Gjiustino, Apol. 1, 26 (SC 507, pp. 198-202) pud dare limpressione che i let-
tori dell’Apologia fossero a conoscenza della disputa fra simoniani e altri gruppi
cristiani.

38 Wissowa 1971, p. 131; HILD, p. 1184. Contro HELBIG, SPEIER 1963, pp. 423-424.
Per liconografia si veda G. WISSOwa, S.V. Sancus, in W. H. ROSCHER, Ausfiihrliches
Lexikon der griechischen und romischen Mythologie 4 (1909-1915), col. 318.
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Sancus®. Lo stesso autore afferma che un senatore avrebbe finan-
ziato la realizzazione dell’'opera e, significativamente, anche Giusti-
no fa riferimento al senato in relazione alla statua. Queste conver-
genze, come anche le divergenze, parlano a favore di una tradizio-
ne romana a cui l'autore degli Atti di Pietro avrebbe fatto ricorso
in modo indipendente e che anche Giustino conosceva. La storia
di Simon Mago era dunque ancora scottante a Roma.

3. IL MIMO ROMANO COME TRENDSETTER LETTERARIO

Wilhelm Schneemelcher iscrive gli Atti degli Apostoli sia nel
genere della letteratura di intrattenimento che in quella di tipo edi-
ficante, poiché questi racconti uniscono episodi divertenti e mira-
coli a lunghe digressioni su dettami teologici*. Riguardo l'intratte-
nimento, gli Atti degli Apostoli sembrano voler offrire una propo-
sta alternativa al romanzo pagano*'. La scrittura concreta, discorsi-
va e illustrativa caratterizza nell’antichita sia le opere storiche che i
romanzi*. Rosa Soder ha dimostrato che molti temi degli Atti degli
Apostoli — i popoli, i miracoli, gli animali parlanti, gli uomini volan-
ti — si trovano anche nella narrativa tardo antica* (Apuleio, Longo,
Eliodoro e altri) e che quindi questa plasticita e vivacita degli epi-
sodi corrisponde in effetti al gusto generale.

Questa osservazione puo essere ulteriormente approfondita, poi-
ché, se si tratta di letteratura di intrattenimento, si dovra conte-
stualizzarla in quello che nell’antichita era il luogo di divertimen-
to per antonomasia: il teatro. In questo ambito ¢ da ricercare una
delle principali fonti di ispirazione del romanzo tardo antico. Un
buon romanziere, che voglia appassionare i propri lettori, dara alla
sua opera quella plasticita e dinamicita che sono indispensabili per
la recitazione ed il coinvolgimento del pubblico. E questo perché
la gente era in gran parte illetterata e preferiva intrattenersi col

¥ Per esempio a Velletri (Wissowa 1971, p. 131). Sembra cosi che gli Atti di
Pietro indichino Simon Mago come proveniente da Ariccia.

40 SCHNEEMELCHER 1989, p. 254. Della stessa opinione VIELHAUER 1975, p. 714:
,Es fillt auf, daR die eigentliche Legende hinter der ,weltlichen’, meist sehr welt-
lichen Novelle zuriicktritt und der ,fromme’ Legendenton nur durch die umgeben-
den Redestiicke (und auch durch sie nicht immer) hervorgebracht wird. [...] die
Reden garnieren und interpretieren nur die jeweilige Story, um die sie gruppiert
sind: wie in der romanhaften Literatur jener Zeit“. Per la distinzione tra storie di
miracoli e discorsi accademici ausiliari si veda Framion 1908, p. 482.

# SCHNEEMELCHER 1989, p. 81.

42 Cf. MavLissarp 1990.

43 Soper 1932.
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teatro piuttosto che con la lettura. Era dunque li, nel teatro, che
il romanziere avrebbe potuto trovare cio che interessava e colpiva
il grande pubblico. Il romanzo romano di Petronio, ad esempio, ¢
infarcito di elementi dell'arte mimica e pantomimica* e I"Apoco-
locyntosis di Seneca ¢ simile per impianto e sviluppo al mimo del
genere mitologico®.

Cosi il mimo romano entra in gioco come genere teatrale tar-
do antico. Il mimo & un insieme di dramma e farsa. Il suo humus
¢ il teatro di strada, dove poliedrici tuttofare — imitatori, giocolie-
ri, artisti del travestimento etc. — lanciano il loro incantesimo sui
passanti. Mimi e giocolieri (pipot %ol Bavporomolol) costituivano un
insieme professionale che di norma non poteva essere separato*,
proprio perché la recitazione era magica e spettacolare nel senso
vero e proprio della parola. Lo schema narrativo degli Atti di Pie-
tro, con i suoi combattimenti miracolosi tra Pietro e Simon, &, in tal
senso, assolutamente adatto al teatro tardo antico. In altre parole,
il romanzo degli Atti di Pietro doveva incontrare il gusto dell’am-
pio pubblico del teatro. Wilhelm Schneemelder ritiene che negli Atti
prevalga “der massive Wunderglaube des Volkes, naherhin kleiner
Randgruppen der Kirche” (la fede miracolistica popolare, piu pre-
cisamente la fede di piccoli gruppi marginali della Chiesa)*’. Questa
affermazione mi sembra contraddittoria: credo popolare o gruppi
minoritari? A mio parere gli Atti di Pietro non possono essere defi-
niti come forma letteraria di nicchia. Questo romanzo vuole inve-
ce incontrare il gusto rozzo del pubblico del teatro.

Si dovrebbe dunque considerare la possibilita di un’influenza
formale e sostanziale del teatro tardo antico su quest’'opera: il tea-
tro romano come ispirazione e straniamento della narrativa cri-
stiana. Se fosse cosi, gli Atti di Pietro, pur come opera letteraria,
acquisirebbero una particolare vicinanza alla realta della vita, poi-
ché un’opera teatrale ha sempre qualcosa di concreto, sociale, tro-
va il suo contesto nel pubblico del teatro. Tale pubblico ¢ diver-
so da un gruppo di lettura collettiva e localmente vincolata. E un
misto: in teatro siedono, uno affianco all'altro, pagani e cristiani,
gli aristocratici e il popolo. La trama deve dunque rivolgersi a tut-

44 panavoTakis 1995.

45 Rerca 1903a, pp. 71-72. Si veda anche Beare 1955, p. 141: ,The influence of
popular farce on the development of literary Latin comedy may have been con-
siderable”.

46 Cf. WosT 1932, col. 1748; FRIEDLAENDER 1889, p. 468; NicoLL 1931, pp. 84-85.
ReicH 1903b, pp. 606-607 e Bieser 1920, p. 175: i mimi si sviluppano dagli spet-
tacoli dei giocolieri.

47 SCHNEEMELCHER 1989, p. 81.
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ti e riempire le gradinate. I poeti teatrali romani (mimografi) adat-
tavano i loro pezzi al gusto del pubblico romano, ma con la spe-
ranza del grande salto, poiché se un mimo aveva successo a Roma,
si sarebbe venduto anche fuori e avrebbe girato per i palcosceni-
ci del mondo®.

E possibile che l'autore degli Atti di Pietro avesse davanti agli
occhi il pubblico del teatro romano. Nel corso dell’azione, Pietro si
rivolge ripetutamente al popolo, vale a dire ai Romani (cap. 9,11,13)
e promette loro uno spettaculum fuori dall'ordinario (cap. 28). In
particolare, durante l'episodio che si svolge presso il palcosceni-
co temporaneo nel Forum Iulium, che rappresenta il culmine del
conflitto tra Pietro e Simon, si invita il lettore a sedersi egli stesso
presso questo teatro e farsi giudice degli sfidanti. Pietro, Simon e
il prefetto urbano parlano direttamente ai Romani (cap. 23-25, 28);
ad esempio Pietro dicendo: “Voi, Romani, voi dovete essere i nostri
veri giudici” (cap. 23, cf. 28). Evidentemente l'autore intendeva coin-
volgere i propri lettori romani nell’evento ed utilizza il metodo del-
I'interazione tra attori e pubblico, tipico del teatro mimico®.

Di seguito si tentera di stabilire una possibile connessione tra
gli Atti di Pietro e il teatro mimico romano, con l'intento di affer-
mare la tesi secondo cui quest'opera sarebbe una forma letteraria
destinata al pubblico del teatro romano, naturalmente finalizzata
alla propaganda cristiana. Volendo estremizzare: gli Atti di Pietro
offrono una forma di teatro letterario sostitutivo per pagani interes-
sati alla religione, ma anche per cristiani amanti del teatro mimi-
co, che, di norma, non avrebbero potuto frequentare per motivi
morali.

Sembrano doverose, a questo punto, alcune note generali sul
teatro tardo antico. Il rozzo teatro popolare® del mimo ha domina-
to la scena romana sin dall’eta imperiale, continuando anche nel-
I'era cristiana®'. Gli imperatori ne hanno promosso lo sviluppo, cir-
condandosi nella loggia imperiale di senatori, cavalieri, magistrati
e sacerdoti. Il pubblico era eterogeneo, sia dal punto di vista socia-
le che religioso: le emozioni del teatro catturavano tutte le catego-
rie’2. Ci sono alcuni indizi, tra questi la scena nel teatro provvisorio
negli Atti di Pietro (cap. 22-23), che non pochi cristiani frequentas-

4 ReicH 1903a, p. 149.

4 Al pubblico del teatro romano viene sempre attribuito il ruolo di giudice.
Si veda anche cap. 25, 28.

0 FRIEDLAENDER 1889, p. 438. Sul linguaggio volgare (sermo plebeius) si espri-
me in modo restrittivo Reica 1903b, pp. 574-575, 578.

51 FRIEDLAENDER 1889, pp. 436-438; KLEIN 2004, pp. 155-173.

2 Reicn 1903a, pp. 142-156.
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sero il teatro mimico®. Le polemiche dei teologi in tal senso cade-
vano evidentemente nel vuoto tra il popolo cristiano®*.

Il mimo, giunto a Roma dal mondo greco, ha sostituito il tea-
tro classico®. Il suo successo rispecchia un mutato gusto del gran-
de pubblico, lontano dalle forme vincolate della tragedia e della
commedia classica e pill orientato verso la commedia popolare con
tematiche tratte dalla vita quotidiana. Lontano dall’elitario dram-
ma di formazione, il mimo punta su un intrattenimento spassoso,
scenico, i cui elementi principali sono l'esagerazione, lo scherzo,
il divertimento e il ridicolo. Il teatro comico era libero nella scel-
ta delle trame. L’attualita veniva ripresa, rielaborata in modo asso-
ciativo, estrapolata e ridotta alla sua essenza. L'obiettivo principale
era quello di intrattenere, scena dopo scena. La formula dell'uni-
ta d’azione non sarebbe stata convincente, cosi si inserivano sce-
ne fini a se stesse ma divertenti®*. Dominavano prosa e improvvi-
sazione®’.

E facile ipotizzare che il teatro popolare abbia indirizzato anche
la letteratura di intrattenimento. Un pubblico abituato a sperimen-
tare performance sempre pitt spettacolari, in sempre piti rapida
successione, manteneva simili aspettative anche nei confronti del-
la narrativa. Questa doveva venire incontro alle abitudini visive
del pubblico. Doveva adattarsi alla dinamicita degli effetti, del-
le scene e dei dialoghi. Doveva catturare la sensualita e la lusin-
ga del teatro, proprio come oggi i fumetti dominano l'immagina-
rio visivo strabordante. Perché gli scrittori non avrebbero dovuto

>* Cosl afferma il pagano riguardo i cristiani in Minucio Felice 12,5 (CSEL 2,
p. 17): non spectacula visitis, ma, di fronte alla violenta polemica degli scrittori del-
la Chiesa, e in particolare di Terulliano (de spectaculis, datato al 197-202) nei con-
fronti del teatro, si deve supporre che nella seconda meta del II secolo i cristiani
frequentassero in effetti i diversi generi di spettacoli. Cf. BiceLMAIR 1902, pp. 265-
266; JURGENS 1972, pp. 192-193, KrEIN 2004, pp. 155-156. Tertulliano riteneva tale
usanza talmente diffusa da pubblicare i suoi scritti polemici sul teatro sia in lati-
no che in greco. Forse in questo modo egli intendeva raggiungere anche i Roma-
ni che parlavano greco. Ad ogni modo, pochi decenni dopo si deve a Novaziano
la pubblicazione di un’invettiva dello stesso tenore, Spect. 4,4 (CCL 4, p. 172).

3 SALLMANN 1990, pp. 247-251.

55 Wust 1932, col. 1744.

% SLATER 1993, p. 114; Beare 1955, p. 143,

7 Crcu 1988, pp. 103-107 inquadra il mimo romano nella tradizione diretta
della commedia: sarebbe stato scritto in versi, senza alcuno spazio per limprov-
visazione. Diversa la posizione di WiEmMkeN 1972, pp. 153-157: ,Der griechische
Mimus der Kaiserzeit ist improvisiertes Theater”. Anche altri parlano a favore di
un’importante componente di prosa e improvvisazione nel mimo: WieMKeN 1972,
pp. 184-187; Wust 1932, coll. 1746, 1754; TeUFFEL, ScuwABE 1890, pp. 4, 12; BONARIA
1965, pp. 3-4 citando Rerca 1903b, pp. 568-571; Srater 1993, p. 114.




GLI ATTI DI PIETRO: ISPIRATI DAL TEATRO ROMANO? 231

copiare la ricetta del successo del teatro? E un nuovo gusto, rozzo
e drammatico, che si vende bene perché piace alla gente, sia essa
pagana che cristiana.

E possibile dunque che i cristiani Atti degli Apostoli abbiano
assunto lo stile e I'estetica del contemporaneo mimo. Ma si puo
andare anche oltre e domandarsi se 'autore degli Atti di Pietro cono-
scesse mimi in cui erano trattati argomenti cristiani. I pezzi di tea-
tro mimico erano divertenti, ma mai puramente polemici. Se dun-
que nel genere del mimo vi erano tematiche cristiane, non doveva
trattarsi di una propaganda apertamente anticristiana, ma piutto-
sto di un'immagine caricaturale. Tuttavia non esistono indicazioni
a riguardo nei frammenti di teatro mimico conservati*®. Gli apolo-
geti e gli scrittori cristiani del IT e III secolo attaccano violentemen-
te gli spettacoli teatrali e mimici e dissuadono i cristiani dal veder-
li, ma mai con riferimento a una derisione della loro fede.

Non si deve escludere tuttavia che il mimo si sia occupato pre-
cocemente del cristianesimo, quando ad esempio il beffardo Luciano
di Samosata (120-180 circa), vissuto per un periodo a Roma, scris-
se una satira teatrale sulla morte del cristiano Peregrinus e il suo
destino di martire’®. Rientrava nel normale programma del mimo
prendersi gioco della religione e del mito, fare la parodia dei diver-
si atteggiamenti sociali®®, perché dunque avrebbe dovuto escludere
questa strana minoranza di cristiani®’? In ogni caso, non & verosi-
mile che mentre i primi apologeti cristiani si contrapponevano ai
pagani (come ad esempio Celso) sul piano intellettuale, il teatro
popolare rimanesse indifferente ai cristiani. Al contrario: questi si
prestavano come perfetto argomento di beffe, essendo ancora una
minoranza, guardata con sospetto dal potere dello Stato. Il fatto
che i cristiani venissero derisi a teatro in quanto tali, come ado-
ratori di un asino crocifisso, & facilmente immaginabile. Esisteva
probabilmente un’opera di mimo sull’asino®?, dai cui deriva l'ispi-
razione del cosiddetto crocifisso beffa del Palatino®. Non possiamo

58 T testi editi da BoNaria 1965 non presentano temi cristiani. Questo ha tutta-
via poca rilevanza, dato che nel IV secolo questi elementi sono certamente presen-
ti (Wust 1932, col. 1758), senza che tuttavia si siano conservati nei frammenti.

% La morte di Peregrinus sull’Etna: anche il vulcano veniva riprodotto in tea-
tro: WiepEmanN 2001, p. 87.

0 Wust 1932, col. 1752. ,Der Mimus war es auch vor allem, der das Leben
der Gotter mit der Lauge des Spottes und Hohnes tibergoss“ (BiGeLmair 1902, p.
259; FrIEDLAENDER 1889, p. 437; JurcEns 1972, pp. 234-235).

¢ ReicH 1903a, p. 81; Panavorakis 1995, pp. 303-305. Cf. FrIEDLAENDER 1889,
p. 437.

©2 Reica 1903b, p. 591; Wust 1932, p. 1751.

¢ BECKER 1866.
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neanche escludere che gia nel I secolo, ad Alessandria, la derisione
di Cristo da parte dei soldati e I'incoronazione con le spine fossero
presenti nelle opere mimiche®. Nel IV secolo poi, ¢ stato ripetuta-
mente affermato che temi e riti cristiani come il battesimo e il mar-
tirio sarebbero stati oggetto di parodia nei mimi®. Non ne abbia-
mo tuttavia notizia diretta, poiché il mimo romano non si ¢ con-
servato come forma letteraria. Nell'era cristiana non vi era chiara-
mente alcun interesse nel preservare simili testi, forse proprio per-
ché vi si trovavano delle parodie del cristianesimo.

4. LE AFFINITA TEATRALI DEGLI ATTI DI PIETRO

Confrontati con gli altri Atti degli Apostoli ed altri romanzi cri-
stiani, gli Atti di Pietro sembrano particolarmente vicini al teatro del
tempo®. Non sono un libretto teatrale, ma certamente il loro com-
pilatore pensa in modo sorprendentemente “teatrale”. Egli infatti
inserisce parti spettacolari ed effetti da palcoscenico, che lasciano
pensare che sia stato autore anche di mimi. Molti episodi possono
essere immaginati nel contesto di un teatro burlesco, anzi a livel-
lo formale richiamano vere e proprie performance. Questo appare
evidente nel passaggio in cui I'autore ambienta la sfida dei miraco-
li tra Pietro e Simon nel teatro provvisorio del Forum Iulium (cap.
22). In eta imperiale, teatri temporanei venivano allestiti a Roma
in diverse parti della citta®. Anche nel Foro Romano si trovavano
strutture simili®®. Allo stesso modo il Forum Iulium poteva essere

6 Wost 1932, col. 1752.

65 Wost 1932, coll. 1756-1757; Nicorr 1931, pp. 120-123. Tuttavia, ‘WIEMKEN
1972, pp. 198-199, ritiene che i mimi cristiani noti a H. Reich non rappresenti-
no l'opera principale (Hypothesis) ma una sorta di proemio comico (Paignion).
ReicH 1903a, pp. 80-109 & troppo ottimista sull’autenticita delle testimonianze di
martirio tratte da mimi in agiografia; questi testi non sono databili prima del IV-
V secolo. Cf. TueocHARIDIS 1940, pp. 93ss. Sotto 'imperatore Massimiano la cro-
cifissione di Cristo fu messa in scena in un mimo davanti all'imperatore; COLE-
MANN 1990, p. 65 nota 182 ritiene autentica questa notizia (PG 117, 407). BONARIA
1965, p. 14 presuppone che gli attori nel III-IV secolo facessero parodie del dog-
ma e del culto cristiano. Scettico JURGENs 1972, p. 236. I pagani conoscevano la
pratica cristiana del battesimo (Bexko 1980, p. 1078).

66 Se ad esempio si confrontano gli Atti di Pietro con il romanzo di Clemente
del III secolo, che ambienta lo scontro fra Pietro e Simon in Palestina, in un con-
testo epico, la differenza risulta palese. Il romanzo di Clemente presenta effetti-
vamente una struttura narrativa da lettura, mentre gli Atti di Pietro hanno carat-
teristiche da ambientazione scenica.

7 MarouarpT 1885, p. 531; WieMKEN 1972, p. 188.

68 STEINBY 1995, pp. 331-332. Sulle strutture teatrali temporanee presso il Forum
(Romanum) si veda Erses 1911, pp. 182-183.




GLI ATTI DI PIETRO: ISPIRATI DAL TEATRO ROMANO? 233

stato sede di vari spettacoli®. Nel teatro allestito per la sfida tra
Pietro e Simon sedevano senatori, prefetti, funzionari, ma anche
cristiani e altri romani, che pagavano un biglietto (cap. 23). Si trat-
ta dunque di una sorta di performance concepita per un pezzo da
giocolieri. Per I'autore non ¢ offensivo che accanto ai pagani sedes-
sero anche i cristiani in questo teatro.

Nel complesso, gli Atti di Pietro sono organizzati come una
serie di episodi che potevano essere rappresentati su un palcosce-
nico. I personaggi vengono introdotti nell'azione come se entrasse-
ro in scena, per poi uscirne alla fine. Simon entra attraversando le
porte di Roma (cap. 4), poi si inserisce Pietro, che arriva in bar-
ca (cap. 5). Nella scena di Puteoli, i personaggi si congedano pas-
sando per una porta della citta di Puteoli (cap. 6), per poi rientra-
re, sempre attraverso una porta, trovandosi questa volta a Roma
(cap. 7). Dopo che Simon ¢ costretto a guardare i miracoli di Pie-
tro, si allontana (nuovamente attraverso una porta) da Roma (cap.
15). In fine rientra — insieme al pubblico — nel Foro Romano per
la grande sfida con Pietro (cap. 23, cf. 32) e, dopo la sua sconfit-
ta, viene cacciato fuori, ancora una volta dalle porte di Roma (cap.
32). L'opera termina con l'ingloriosa morte di Simon. La crocifis-
sione di Pietro puo essere considerata un’appendice.

Gli Atti di Pietro sono teatrali anche rispetto agli accorgimen-
ti tecnici del palcoscenico. Nel mimo si usava un sipario mobile
(siparium) davanti al quale gli attori si esibivano™. Il sipario con-
sentiva un rapido cambiamento di scena. Il mimo annuncia sem-
plicemente il luogo in cui si svolge la scena, il cambio avviene dun-
que senza alcuno sforzo (principio del “gioco del non luogo”). Un
episodio si pud svolgere davanti a un palazzo o davanti ad una
casa’’; in tal modo il sipario non oscura l'intera architettura del-
la scena né ostacola l'utilizzo delle macchine teatrali. Le scenogra-
fie sono superflue, ¢ sufficiente la struttura del palcoscenico, la cui
facciata (scenae frons) ha di norma 3 piani, con 3 o 5 porte’™ ed &
arricchita da decorazioni architettoniche™ e plastiche (statue). Su
entrambi i lati sono presenti due quinte sporgenti, ognuna delle
quali nasconde un accesso al palco™. 1l teatro poteva essere dota-

¢ Cf. Stemgy 1995, p. 300.

" ReicH 1903b, p. 608; BEARE 1955, pp. 257-264; CHiariNI 1996, p. 47.

I RercH 1903b, p. 610.

2 Cf. Bieer 1939, p. 421 fig. 558.

”* Dal II secolo a.C. la scenografia architettonica sostituisce le quinte sceni-
che. E. BiLuic, Die Biihne mit austauschbaren Kulissen. Eine verkannte Biihne des
Friihhellenismus? (Stockholm 1980) 80.

™ MarQUARDT 1885, p. 533; Brare 1955, p. 275; CuiariNi 1996, p. 46.
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to anche di macchine teatrali fisse, sorta di gru installate dietro la
scena e utilizzate per voli e per la figura del deus ex machina™. Per
mezzo del cosiddetto ekkyklema, una piattaforma mobile che pote-
va essere fatta scorrere dal fondo della scena, si rendevano visibili
le scene ambientate negli interni e negli spazi domestici’®. Il palco
era dotato di botole, da cui salivano sul palco persone o elementi
della scenografia”. Le barche erano trascinate in scena mediante
ruote o rotaie”. L'orchestra poteva essere allagata per le scene che
prevedevano la presenza dell’'acqua™.

Tutti gli episodi degli Atti di Pietro si possono ricondurre a que-
sta tecnica teatrale. Come sfondo & sufficiente una porta cittadi-
na o una casa, poiché gli episodi si svolgono alle porte di Puteoli
(cap. 6)% o alle porte di Roma (cap. 4, 35). La narrazione comincia
con la scena del volo di Simon sopra le porte di Roma (cap. 4) e
si chiude con l'episodio del Quo Vadis, ancora alle porte della citta
(cap. 35). Per una rappresentazione scenica, la struttura architet-
tonica del palcoscenico potrebbe, da sola, senza ulteriori aggiunte,
essere utilizzata come porta cittadina. Non a caso, secondo la tradi-
zione teatrale greca, le porte del lato sinistro della scena conduco-
no al porto o fuori citta, mentre quelle del lato destro al foro. Non
& chiaro se questa divisione valesse anche per il teatro romano®!,
ma & degno di nota che entrambe le direzioni — verso il porto e la
campagna (cf. cap. 6, 35) e verso il Foro Romano (cap. 15 e 23) —
siano rilevanti per gli episodi degli Atti di Pietro. Anche le carat-
teristiche scene domestiche del teatro mimico si riscontrano negli
Atti, come ad esempio la casa del senatore Marcello, davanti (cap.
9) o dentro (cap. 18, 29, 33-34) la quale si svolgono pill episodi.

Gli Atti di Pietro si aprono con la scena del volo spettacolare di
Simon, a mezzogiorno, sopra una porta della citta di Roma (cap.
4). In termini tecnici teatrali, sta volando sul palco grazie a una
gru manovrata da dietro le quinte. Una nuvola di polvere o di fumo

75 BLume 2012; MarQUARDT 1885, p. 548; FRIEDLAENDER 1889, p. 313; LenpLE 1995.

76 BLOEDHORN 2012.

77 MarQUARDT 1885, p. 548. Siehe auch BEARE 1955, p. 259.

78 FRIEDLAENDER 1889, p. 313; cf. BiEBER 1920, p. 87; WieMKEN 1972, pp. 200,
203. Sul naufragio nel mimo romano Wost 1932, col. 1745; NicoLL 1931, p. 120;
Rercn 1903a, p. 71; 1903b, p. 587.

79 QaLLMANN 1990, p. 244: ,seit dem Ende des 1. Jh. n. Chr. baute man die
Orchestren vieler Theater so um, daf sie rasch in ein gefiilltes Wasserbassin
(lacuna) verwandelt werden konnten®. Cf. TRAVERSART 1960 (qui anche con preciso
riferimento a un teatro di Ostia). Per il IV secolo si veda Pasouato 1976, pp. 131-
135; ReicH 1903a, p. 117: attrici di mimo nuotatrici.

8 T rpsius 1891, p. 52,30.

81 CuiariNI 1996, p. 49.
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appare nella luce del sole, illuminata da raggi, che raggiunge la por-
ta della citta. Questa nuvola, che serve a nascondere la gru, indi-
ca un effetto pirotecnico®?. In una performance teatrale alla luce
del giorno, un raggio di luce nel cielo puo essere visibile solo se
squarcia una nuvola di polvere. Simon vola ma rimane chiaramen-
te nella nuvola, poi appare improvvisamente “in mezzo alla gente”.
Anche questo passaggio si configura come un effetto scenico, gra-
zie al quale Simon appare da una botola.

Verso la fine del racconto, ritorna I'episodio del volo di Simon
Mago sulla citta. Nella versione piu tarda degli Atti di Pietro (Pseu-
do Marcello, VI secolo), il discorso si svolge su una torre del Cam-
po Marzio, sulla quale Simon sarebbe salito®® in presenza di Nero-
ne, € questa ¢ la versione ripresa nell'iconografia®. Secondo gli atti
originali invece, egli sale su “un punto sopraelevato” lungo la Via
Sacra. Dopo un volo sulla citta e i suoi (sette) colli, cade e si rom-
pe un femore (cap. 32). Anche questo volo poteva essere messo
in scena tramite una macchina teatrale. Ma come arriva l'autore
all'idea della caduta dal cielo del temerario Simon? Potrebbe essere
stato ispirato dalla favola di Icaro e, ancor di pit, dalla sua messa
in scena, poiché Nerone effettivamente fece rappresentare il volo
di Icaro — sebbene probabilmente non in un mimo - e in quell’oc-
casione la macchina da volo non funziono a dovere e l'infelice cad-
de sul palco®.

In un altro episodio degli Atti di Pietro, come gia pii1 volte accen-
nato, si costruisce un teatro provvisorio (cap. 22). Per un roman-
zo sarebbe stato sufficiente ambientare la scena in uno dei teatri
presenti a Roma. La costruzione di un teatro nel teatro potrebbe
invece essere ancora un effetto scenico.

Negli Atti di Pietro sono protagoniste anche due statue: quella
del dio Simon (cap. 10) e quella dell'imperatore divinizzato (cap.
11). Anche queste possono fare riferimento ad una scenografia tea-
trale, poiché nelle nicchie delle architetture di scena erano normal-
mente collocate delle statue. Ma & ancora pit plausibile pensare che
le statue fossero disposte presso i due altari che di solito si trova-

82 Un altro effetto luminoso si trova nel cap. 21. Per l'illuminazione nel mimo
si veda Wust 1932, col. 1753. Su l'illuminazione notturna si veda FRIEDLAENDER
1889, pp. 314-315. Fuoco e di conseguenza fumo erano usati nel mimo; Sueton,
Nero 11.

& Lipstus 1891, pp. 162,10; 164,13.

8 Vedi sopra nota. 5.

8 Cf. FRIEDLAENDER 1889, p. 463, ErBEs 1911, p. 524; HaenLING 2003, pp. 48-49.
11 ,volo di Icaro” era anche una forma di condanna a morte nell’arena; la caduta
di Dedalo veniva rappresentata nell'anfiteatro: André, Griechische Feste — rémi-
sche Spiele 212; Murier 2002, p. 33.
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no ai lati della scena nel teatro romano®. Gli altari dunque doveva-
no rendere visibili agli spettatori le divinita di Simon Mago e del-
l'imperatore. Sotto la statua di Simon si doveva leggere probabil-
mente l'iscrizione “Simon, il giovane dio” (cap. 10). Proprio all'ini-
zio degli Atti, i Romani venerano il mago con le parole “tu sei dio
in Italia, tu il salvatore dei Romani” (cap. 4).

Per quanto riguarda i singoli personaggi e i gruppi di perso-
ne coinvolti negli Atti di Pietro, questi possono rappresentare gli
attori del mimo. Il teatro popolare romano non ha limiti al nume-
ro di attori®’. Anche le donne vi partecipavano®. In tutti gli episo-
di degli Atti di Pietro & sempre presente un unico gruppo di per-
sone, di modo che gli stessi attori potessero impersonare di vol-
ta in volta: la comunita cristiana o la folla (cap. 4, 7, 9, 12, 32), i
marinai (cap. 5), le vedove e i poveri (cap. 8, 20-21) e il pubblico
del teatro (cap. 23).

Imprescindibili e con un ruolo centrale nel teatro dell'epoca
sono i personaggi del mimo e del suo avversario, che nel roman-
zo possono essere identificati con Pietro e Simon. La drammatur-
gia del mimo si basa sul conflitto continuo tra il protagonista e la
sua controparte®®. Tutti gli altri agiscono solo in relazione a tale
conflitto, cosi da creare due fazioni®. Questo schema puo essere
ugualmente applicato agli Atti di Pietro.

L’avversario nel mimo & una figura comica, porta la testa com-
pletamente rasata e un bastone per le scene che prevedono randel-
late?! e riceve sonore sberle sulle guance rosse e paffute®. Di fatto,
Simon & l'antagonista comico di Pietro. Egli si fa onorare in prin-
cipio come dio e salvatore dei Romani (cap. 4), ma ha solo una
voce in falsetto (cap. 4, 12) che talvolta persino perde (cap. 9), men-
tre Pietro parla sempre con voce tonante (cap. 7, 10, 12, 22, 28)%.
Questo particolare viene messo in evidenza quando un neonato si
rivolge a Simon con voce da uomo, mentre questi rimane senza

8 MARQUARDT 1885, p. 548.

87 Rerca 1903b, pp. 601-602; WieMken 1972, pp. 173-183; Wust 1932, col.
1751; FrRIEDLAENDER 1889, p. 438; TEUFFEL, ScHWABE 1890, p. 11; MARQUARDT 1885,
p. 541. .

8 Wyst 1932, col. 1748; NicorL 1931, pp. 92-94.

89 Wost 1932, col. 1748. Di contro, i romanzi tendono ad enfatizzare di rego-
la un unico protagonista; SopeEr 1932, p. 74.

9% WieMkeN 1972, p. 158.

91 Rerca 1903b, p. 579; Wust 1932, col. 1748.

92 FrIEDLAENDER 1889, p. 438.

9 Nel cap. 28 si dice comunque: exclamavit Simon dicens, che pud significa-
re che Simon avesse prima gridato e poi parlato. I mimi avevano la capacita di
cambiare voce; Cicu 1988, pp. 62-63.
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parole (cap. 15, cf. 23). I dettagli acustici sono di poco effetto in un
romanzo, mentre invece hanno un risultato comico sul palcosceni-
co. L'aspetto di Simon non viene descritto negli Atti di Pietro, ma
a lui viene associata senz’altro una figura brutta e piccola. Queste
sembianze contrasterebbero in modo comico con la gia menziona-
ta statua del “giovane dio” (cap. 10), cui si associa una figura apol-
linea. Simon viene descritto come una figura comica. Egli danza
nei panni di una brutta etiope stracciona; indossa un collare e cate-
ne a mani e piedi. Pietro arriva, impugna una spada e fa a pezzi
I'etiope (cap. 22). Tutto cio pud essere immaginato come una dan-
za mimica selvaggia®, che in ultima analisi rende Simon una figu-
ra stravagante (cap. 28, 31).

Interpretando il suo ruolo comico, Simon viene percosso in
due occasioni. Ironia della sorte, proprio un senatore, Marcello,
sempre veloce con il bastone in mano (cap. 8), sgrida Simon e lo
percuote buttandolo fuori di casa, dove i suoi schiavi continuano
la rissa contro di lui con randelli e pietre per poi rovesciargli sul-
la testa una pattumiera (cap. 14). In un’altra occasione, ancora un
alto funzionario, il prefetto Agrippa, si imbatte in Simon e lo per-
cuote di sua propria mano (cap. 28)%. Questa immediatezza e man-
canza di rispetto nei confronti delle autorita & tipica del teatro®.
Ogni remora era venuta meno da quando Nerone aveva fatto inter-
pretare i mimi agli aristocratici®”. Anche dopo il volo e la caduta,
Simon viene preso a pietrate dalla folla (cap. 32). Il mimo vive di
queste scene caotiche®® e anche gli Atti di Pietro offrono tumulti,
scene di bastonate e insulti (cap. 8, 14, 28, 34). Spesso troviamo
folle di persone (cap. 4, 7) che interagiscono con Pietro o Simon e
di cui ¢ facile immaginare la gesticolazione (cap. 4). Le emozioni,
il linguaggio del corpo, gli abbracci, il gettarsi ai piedi, I'uso delle
mani e dei piedi rivestono un ruolo importante (ad esempio cap.
6, 10, 11, 20, 21, 25).

L’attrazione principale del mimo & quella di portare il pubbli-
co alla risata attraverso il divertimento grossolano®. Di certo negli
Atti di Pietro non sono presenti allusioni spinte, riferimenti volga-

9 Per la danza nel mimo si veda Wuost 1932, col. 1753; FriepLAENDER 1889,
p- 438.

% Per le spie tra i funzionari nel mimo Reica 1903a, p. 148.

% Wust 1932, coll. 1747. 1752-1753; FrIEDLAENDER 1889, p. 441; PANAYOTAKIS
1997, p. 304.

7 Rerca 1903a, pp. 147-148, 197-198; Wust 1932, coll. 1748-1750, 1755; FRrIED-
LAENDER 1889, pp. 319-322; Bonaria 1965, pp. 13-16. Sulla passione di Nerone per
il teatro Scumipt 1990.

9 FRIEDLAENDER 1889, p. 438; Wust 1932, col. 1754. Sueton Nero 26.

9 TeUFFEL, ScHWABE 1890, p. 9; JURGENS 1972, p. 233 nota 1.
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ri. Ma sono comungque caratterizzati dall'umorismo'® e vi si pos.
sono riconoscere le colorite espressioni locali romane. A Pietro sj
consiglia di non viaggiare troppo velocemente da Puteoli a Roma
per non arrivare indolenzito a causa di una strada scomoda (la Via
Appia), lastricata solo di pietre (cap. 6). Quando una statua dell'im.
peratore va distrutta, il senatore Marcello spaventato dice: “se I'im.
peratore lo viene a sapere da una spia, ci punira duramente” (cap.
11). Questo passaggio doveva risultare particolarmente divertente
in teatro, dove gli imperatori erano noti per avere le loro spie tra
il pubblico' o persino sul palco'®.

Talvolta la narrazione porta ad una situazione comica, che risul-
ta perd molto pill evidente su un palcoscenico. Cosi ad esempio
all'inizio dell’azione il volo in cielo di Simon, che la gente segue
guardando a bocca aperta la nuvola luminosa sopra la porta del-
la citta. La visualizzazione della luce, come si & detto, rimanda ad
un effetto scenico. Lo spettatore realizza immediatamente che si
tratta di una teofania!®®. E, improvvisamente, questo dio “si trova
in mezzo alla folla” e tutti cadono ai suoi piedi per venerarlo (cap.
4). L'ingenuitd dei Romani viene qui resa in modo caricaturale e
risulta particolarmente divertente quando il presunto dio spunta
improvvisamente da una botola.

Poi ¢’ un episodio in barca. Si tratta delarrivo di Pietro da
Cesarea a Puteoli (cap. 5). Se trasposto su un palcoscenico, si puo
immaginare I'architettura di fondo usata come scenografia per la
citta di Puteoli, mentre la barca veniva lentamente trascinata sul
palco. Questa rimane immobile, in assenza di vento, mentre i mari-
nai dormono (cap. 5)1%. Sul palco la vela doveva apparire floscia,
come i marinai. Questi naturalmente sono ubriachi'®. Nel frattem-
po il capitano e Pietro si calano in mare con una corda e il capi-
tano viene battezzato. Forse l'autore & arrivato alla scrittura di un
simile episodio perché Pietro, a quel tempo, battezzava nel Teve-
re, come riferisce Tertulliano!'®. La discesa in mare di Pietro e il
capitano poteva essere anche un momento divertente. Non si puo
escludere la presenza di scene di battesimo negli spettacoli mimi-

100 S¢pER 1932, p. 185: “il primitivo senso dell'umorismo del popolo” ha influen-
zato la composizione degli Atti degli Apostoli.

01 Cf, Wust 1932, col. 1747; FRIEDLAENDER 1889, pp. 441-443.

102 Wyst 1932, col. 1750.

103 Mt 17,5; Origene, C. Cels. 5,6 (SC 147, p. 26). Cf. SPEYER 1978, col. 1142.

104 Per i marinai nel mimo si veda Wust 1932, col. 1756.

105 Scene di gozzoviglio e ubriachezza non erano insolite nel mimo. WosT 1932,
coll. 1746, 1753. Cf. WEisMaNN 1972, pp. 49-50.

106 Tertulliano, Bapt. 4,3 (CCL 1, p. 280).
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ci, almeno in epoca tarda!”. Il capitano si lascia battezzare per-
ché spaventato dall'assenza di vento. Dopo aver ricevuto il battesi-
mo vede sull’acqua un giovane luminoso. Entrambi possono essere
considerati segni legati alle credenze dei marinai, senza attribuir-
gli un valore lusinghiero per i cristiani.

In un altro episodio, entra in scena una donna cieca, accompa-
gnata dalla figlia. Pietro impone la mano su di lei (cap. 20). Sem-
bra che scene simili piu tardi fossero effettivamente rappresentate
nei mimi'®. Gli episodi degli atti di Pietro sono pero curiosi, poi-
ché un’intera schiera di vedove cieche vuole essere guarita dall'apo-
stolo. Queste siedono a terra. Tutti gli altri sono in piedi e prega-
no con le mani sollevate, fino a quando un fulmine cade, accecan-
do e buttando a terra coloro che prima erano in piedi, mentre le
vedove si alzano e sono adesso in grado di vedere. Il fatto ha gia di
per sé un effetto scenico, ma il tutto diventa comico poiché tra le
anziane vedove una crede di aver visto Cristo come un uomo anzia-
no, ad un’altra & apparso come giovane, a un’altra ancora come un
ragazzo che 1'ha toccata teneramente (cap. 21). Si pud pensare che
le brave vedove avessero riacquistato la vista, o che fossero sem-
plicemente in preda alle allucinazioni? Un pagano avrebbe avu-
to modo di rafforzare la propria convinzione riguardo ai cristiani
che avrebbero potuto propinare la loro religione solo a donne stu-
pide e ingenue!®.

Particolarmente adatto al teatro & I'episodio con il cane, poiché
animali addestrati, e specialmente i cani, erano molto usati nei
mimi''?, Sotto Vespasiano un cane aveva il ruolo di protagonista
in uno spettacolo che si era svolto presso il Teatro di Marcello: il
cane eccelleva nella pantomima come un vero e proprio mimo.
Dopo aver mangiato presumibilmente del pane avvelenato, comin-
ciava a fremere e tremare, poi la testa diventava pesante e, in fine,
si allungava come morto, facendosi trascinare intorno rigido e stec-
chito. Poi si rialzava e correva dal suo padrone tra lo stupore degli
altri attori e lo salutava festosamente!'!. Cosi come venivano imi-
tati i versi degli animali''?, allo stesso modo esistevano anche gli
animali “parlanti”. Non a caso Pietro annuncia in modo sensazio-
nale di voler presentare alla folla un grande e fantastico animale

107 Vedi sopra nota 65.

18 Un mimo con la parodia della guarigione di un cieco si trova forse su un
avorio tardoantico: DELBRUECK 1929, p. 132. Diversa linterpretazione di BIEBER
1939, p. 422.

109 Benko 1980, p. 1082. Sui cristiani naiv si veda anche cap. 9, 19.

10 WiemkeN 1972, p. 203.

1 Reicu 1903b, pp. 587-588. Cf. BieBer 1939, p. 422.

112 Plutarco, De sollert. animal. 10 (mor. p. 973E).
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(cap. 9). Si tratta di un cane, che viene slegato e comincia a par-
lare con voce umana. Corre verso Simon, solleva le zampe ante-
riori e ripete quello che Pietro gli aveva riferito. In un altro episo-
dio il cane corre verso Pietro per poi spirare (cap. 12)!3, Un epi-
sodio del genere naturalmente ha un effetto maggiore su un palco-
scenico piuttosto che in un romanzo. 1l cane sembrerebbe in effet-
ti addestrato. Alla fine si sdraia davanti a Pietro come morto, un
esercizio che i cani del teatro mimico conoscevano bene!!*. Parti-
colarmente comica negli Atti di Pietro ¢ I'immagine del cane, che,
seguito dalla folla, corre verso Pietro ¢, arrivato ai suoi piedi, spi-
ra, poiché anche la folla, dopo aver visto questa scena, si butta ai
suoi piedi, per cosi dire vicino al cane morto (cap. 12). Anche in
questo passaggio & possibile cogliere una certa ironia nei confron-
ti dei cristiani, la cui sottomissione viene in qualche modo assimi-
lata a quella di un cane.

Altri episodi insinuano lidea di effetti teatrali. Un giovane tra
la folla scoppia improvvisamente in una risata € si scaraventa con-
tro un muro. Un demone malvagio lo tormenta. Pietro pronuncia
un esorcismo, con il risultato che il giovane, vale a dire il demone,
getta per terra una statua dell'imperatore e la calpesta. Marcello,
con le mani levate al cielo, prega per paura che una spia possa rife-
rire l'accaduto allimperatore, quando improvvisamente comincia a
cadere la pioggia, che risana la statua (cap. 11). L'intera sequen-
za si presta alla messa in scena senza particolari problemi tecni-
ci. Anche la pioggia veniva utilizzata nel mimo'!S e i demoni pote-
vano essere rappresentati in modo drammatico'¢. Cio che & inve-
ce irritante nellintera scena, dando l'impressione di una sottomis-
sione sconvolgente, & la lustratio. Proprio attraverso questa sorta
di purificazione, che allora i cristiani consideravano come qualco-
sa di pagano'’, il pagano Marcello trova conferma del suo credo
cristiano (vedi anche cap. 19).

Segue un altro miracolo grottesco, nel quale Pietro prende un
pesce affumicato e lo getta in una piscina dove il pesce comincia
2 nuotare e viene nutrito con del pane (cap. 13)18. Anche i baci-

113 Secondo l'opinione di molti pagani, i cristiani possedevano cani che rove-
sciavano le luci durante i loro banchetti immorali. Min. Fel. 9 (CSEL 2, p. 14).

114 S un cane a cui, in un mimo, & stato somministrato un narcotico per far-
lo addormentare lentamente si veda FRIEDLAENDER 1889, p. 437.

15 Cipriano, Donat. 8 (CSEL 3,1, 10,20), i teatri potevano avere sistemi di irri-
gazione per rinfrescare gli spettatori durante Pestate: cf. MarquarpT 1885, p. 534

116 FRIEDLAENDER 1889, p. 464.

u7 Cf. Koep 1954.

118 Per il miracolo del pesce nella letteratura antica si veda Soper 1932, p.
52.
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ni d'acqua erano utilizzati negli allestimenti teatrali del mimo''?, si
pud dunque immaginare questo secondo miracolo messo in scena
sul palco. Ma com’e possibile rendere 'effetto del pesce vivo nel-
la vasca? Negli Atti di Pietro si dice che al pesce si dava da man-
giare. Ed era esattamente questo l'accorgimento utilizzato. Ma la
scena poteva avere un lato comico, poiché il pesce (IXTHYS) era
anche il simbolo di Cristo e dei cristiani!?® e anche questo tradi-
sce una velata derisione, se il Redentore cristiano viene associato
in ultimo a un miracolo ridicolo.

E stato detto pit volte che gli Atti di Pietro sono un prodotto let-
terario cristiano, ma potrebbero essere letti anche in chiave critica,
in un modo meno positivo nei confronti dei cristiani. Questa ambi-
guita viene espressa nel testo in modo esplicito quando, al culmine
della narrazione, durante lo scontro diretto tra Pietro e Simon, tut-
to il pubblico del teatro & chiamato a giudizio: i cristiani e i paga-
ni, i senatori, i prefetti e i magistrati (cap. 23)'?!. L’autore intende
dunque rivolgere il suo romanzo a tutti i Romani, non soltanto ai
cristiani. Da qui la domanda: gli Atti di Pietro avevano anche un
pubblico di lettori pagani? La questione non ¢ chiara, ¢ perd evi-
dente che l'intero romanzo, tranne alcuni passaggi (cap. 4), ¢ scrit-
to in terza persona. Il lettore non & chiamato in causa direttamente
come cristiano. Non vi & traccia di polemica antipagana!?2.

Nerone viene rappresentato positivamente!??, anche se — secon-
do la Lettera di Clemente - era implicato nell’esecuzione di Pietro.
I Romani solo elogiati come persone religiose: sono “amanti degli
dei” (cap. 23). E lo dimostrano adorando come un dio non solo
Simon (cap. 4, 10), ma anche Pietro (cap. 29). L'ipotesi che l'auto-
re abbia preso ispirazione dal teatro pagano ed abbia voluto anda-
re incontro al gusto del grande pubblico, appare confermata anche
dal fatto che il romanzo non mette mai i cristiani in piena luce.

Gli Atti di Pietro non si imbarcano in operazioni apologeti-
che e corrono il rischio di confermare alcune opinioni errate dei
gentili nei confronti dei cristiani. Si tratta di una controversia tra
due uomini di fede orientali (“ebrei”) a Roma (cap. 22), Pietro e
Simon, uno pil esagerato dell’altro. Cosi scoppia subito il contra-
sto tra coloro che credono a Simon e gli altri che invece credono

119 JurGENs 1972, pp. 236-237.

120 ENGEMANN 1969, col. 1095 crede che il simbolo del pesce si affermi nella
seconda meta del II secolo, probabilmente a Roma.

121 1] tipico pubblico del teatro, cf. Reica 1903b, pp. 575-577; FRIEDLAENDER
1889, p. 467.

122 HArHLING 2003, p. 69.

123 HagHLING 2003, p. 64.
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ai cristiani (cap. 4). Simon divide i cristiani (cap. 6), anzi peggio:
divide gli abitanti della citta di Roma (cap. 4). E questo sostanzial-
mente conferma l'opinione dei pagani, che vedono i cristiani divisi
in gruppi concorrenti e antagonisti'**. Simon presenta al meglio le
accuse anticristiane quando chiede ai Romani: “Voi Romani, for-
se che un dio nasce e viene crocifisso? Chi ha un Signore, ebbene
questi non & un dio” (cap. 23).

Inoltre, gli ebrei erano spesso associati alla stregoneria e ad altre
arti magiche'?, cosi come la magia era attribuita anche ai cristia-
ni'2. E tutto cid viene confermato dagli Atti di Pietro. Paolo viene
descritto come mago e imbroglione (cap. 4), Simon ritratto come
uno stregone ebreo (cap. 6, 16-18, 23, 31); grazie alla magia ha stre-
gato il senatore Marcello (cap. 8) e anche il suo volo sul foro sareb-
be un trucco da ciarlatano (cap. 32). Per un osservatore imparzia-
le, anche Pietro ricade nella stessa categoria, quando si preoccupa
di sanare una statua dellimperatore distrutta (cap. 11), o di ripor-
tare alla vita un pesce affumicato (cap. 13), quando fa resuscitare
i morti a gruppi (cap. 25-28) o fa parlare un cane (cap. 12). Que-
sto cane dice a Simon: “A te & stato inviato un animale privo della
parola, che ha preso voce umana per dimostrare la tua natura di
ciarlatano” (cap. 12). Se qui dunque un cane parlante ha il compito
di smascherare Simon, cid pud essere inteso solo in senso sprezzan-
te nei confronti di Pietro e Simon, due stregoni che si sfidano tra
loro e di fatto screditano la religione cristiana, ridotta a un gioco
di destrezza per animali ammaestrati. Anche quando Pietro affer-
ma di aver camminato sulle acque e chiama se stesso a testimone,
il tutto suona poco serio (cap. 7). Tutto questo puo essere interpre-
tato solo come conferma del fatto che i cristiani sono tutti ciarla-
tani, esattamente come i prestigiatori professionisti sul palco.

In fine, il denaro ha un grosso ruolo negli Atti di Pietro, il che,
per inciso, rientra nel solito repertorio teatrale!?”: i cristiani sono
considerati avidi dai pagani, il loro unico dio & il denaro'?®. E que-
sto & quello che gli Atti di Pietro sembrano confermare. Si dice che
l'imperatore non vuole cristiani tra i pitt alti funzionari dello Sta-
to, perché sprecano il denaro pubblico con gli indigenti (cap. 8)'*.

124 Origene, C. Cels. 4,23 (SC 136, p. 238); 5,63-64 (SC 147, pp. 170-174).

125 Qrigene, C. Cels. 4,33 (SC 136, pp. 266-268); 5,41 (SC 147, pp. 120-122);
5,64 (172-174).

126 Origene, C. Cels. 6,40 (SC 147, pp. 274-276). Gesit & un mago: Benko 1980,
p. 1091.

127 FRIEDLAENDER 1889, p. 437.

128 Benko 1980, p. 1081; R. J. Hoffmann, Porphyry's against the Christians.
The Literary Remains (New York 1994) 29.

129 HagHLING 2003, p. 63.
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11 senatore Marcello si rammarica di essere caduto nell'incantesi-
mo dei cristiani e di aver dato loro cosi tanto denaro (cap. 8). Pill
tardi & di nuovo pronto a cedere a Pietro la sua fortuna (cap. 10),
il che di fondo significa che la religione si basa solo sul denaro.
In un altro episodio, Marcello da ad ogni cristiano un splendente

ezzo d'oro “perché possano essere chiamati veramente servito-
ri di Cristo” (cap. 19). Questa & una logica da mettere in eviden-
za, perché fondamentalmente afferma che solo attraverso il dena-
ro si diventa cristiani'®®. Pietro accusa Simon di essere uno stre-
gone che vuole utilizzare il desiderio dei cristiani per il denaro e
con questo comprarli (cap. 23). Ancora una volta qui si allude alla
presunta avidita dei cristiani. A seguito di un risveglio dalla mor-
te, Pietro riceve molto denaro, che gli viene dato per sé; il ragazzo
risvegliato, poi, gli dona altri 4000 pezzi d’oro. Pietro viene sopraf-
fatto da migliaia di pezzi d'oro. Una ricchissima donna di nome
Chryse — oro — dispone ai suoi piedi 10.000 pezzi d’oro. L'apostolo
viene avvisato che si tratta di una prostituta, ma egli ride soltan-
to e pensa che per lui non ha importanza il passato della donna e
che quei soldi adesso sono dei cristiani (cap. 30).

5. CONCLUSIONI

Non ¢ possibile dimostrare con certezza la diretta derivazione
degli Atti di Pietro da un mimo romano del II secolo, tuttavia una
serie di indizi suggeriscono che 'autore possa aver preso ispirazio-
ne dal teatro romano e piu esattamente dal mimo. Di conseguen-
za ¢ diventato a tutti gli effetti un romanzo mimico, ricco di effet-
ti scenici, episodi burleschi e dal ritmo frenetico, emozioni e colpi
di scena, mirati ad incontrare il gusto di un pubblico ampio, abi-
tuato all'intrattenimento tipico del teatro.

Forse gli Atti di Pietro gettano luce su un mondo quasi del tut-
to nascosto perché perduto: il mondo di una societa tardo antica in
cui il cristianesimo si muove ancora a tentoni e i cristiani sono in
cerca del loro posto, oscillando tra identita e integrazione. Non biso-
gna dimenticare che nel mondo antico la vita si compie per strada,
pubblicamente, e non nei salotti: il dialogo & continuo, cosi come
l'interpretazione. E 1i esiste una vita cristiana “di strada”, che va al
di la dei confini religiosi o ecclesiastici, messa in scena senza pia-
nificazione e controllo, in spettacoli improvvisati, da registi ovvia-

13 Con questo si vuole intendere che il servizio di preghiera di vedove e anzia-
ni era a pagamento.
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mente interessati al tema religioso, a volte simpatizzanti, altre volte
caricaturali, in linea col prurito religioso che l'epoca impone.

Come un romanzo creato su tali presupposti possa diventare
un testo agiografico, rimarra probabilmente un mistero nella sto-
ria della letteratura.

Va detto, in fine, che queste riflessioni sugli Atti di Pietro non
esauriscono il capitolo “agiografia e teatro”. Il teatro continuera ad
esistere e la gente continuera a frequentarlo, a prescindere dal con-
senso dei vescovi. Non ¢’@ dunque da stupirsi che, dal IV secolo, i
Padri della Chiesa abbiano considerato la liturgia come un dram-
ma divino, specialmente nelle feste dei martiri*'! Se non si poteva
eliminare il teatro, bisognava almeno offrire un’alternativa. I testi
agiografici, letti durante la liturgia, dovevano presentare agli occhi
e alle orecchie dei fedeli le lotte e lo spettacolo degli atleti di Cri-
sto in modo divertente ed edificante. Per lo stesso motivo, anche
questi testi altomedievali sono stati concepiti in chiave dramma-
turgica, come testi da mettere in scena'*’. Da qui nasce una chiave
interpretativa che potrebbe ripensare I'impatto storico di un inte-
ro genere letterario.

131 WEISMANN 1972; Pasquarto 1976.
132 Paorr 2002.
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